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A római katolikus egyház 1848–1849. évi székelyföldi viszonyai1
Esettanulmány: a székelyföldi katolikus papság reagálása és hatása a forradalmi 
változásokra
Az 1848–1849. évi forradalom és szabadságharc a székelyföldi régióban a római
NDWROLNXV HJ\Ki]DW W|EEUpWĦ NLKtYiV HOp iOOtWRWWD $] HJpV] WiUVDGDOPDW iWDODNtWy forradalmi 
hullám székelyföldi egyházi recepciója és hatása nagyon sok szempontból vizsgálható. 
Hiszen a magyarországi katolikus egyház a forradalmi helyzetben, a pozsonyi törvénykezés 
KDWiViUDPHJYiOWR]RWW MRJYLV]RQ\EDNHUOW D] iOODPYDOOiVL VWiWXVPHJV]ĦQWpYHO DQ\DJLODJ D
WL]HGUĘO YDOy OHPRQGiV YHWHWW IHO ~M PHJROGiVUD YiUy NpUGpVHNHW $ WiUVDGDOPat átható 
demokratizálódó szellem a papságot nem hagyta érintetlenül, ami részben kiváltott radikális, 
D] HJ\Ki]LKLHUDUFKLDNHUHWHLW IHV]HJHWĘ HONpS]HOpVHNHW LV$ V]pNHO\I|OGL UpJLyW DSR]VRQ\L
törvénykezés hatása csak Erdély uniójának kodifikálása után érhette el hivatalosan, de 
gyakorlatilag a forradalom hírének megérkezése utáQPiUPHJLQGXOWDND]iWDODNXOiVWVUJHWĘ
folyamatok. Már a hivatalos unió HOĘWW D PDJ\DU IHOHOĘV PLQLV]WpULXP KLYDWDORV pV QHP
hivatalos úton is tájékoztatta, informálta D V]pNHO\I|OGL UpJLyW (] D] HJ\Ki]L YH]HWĘN IHOp
küldött levelezés mellett a már májusban meginduló újoncállítás kivitelezésében is 
PHJILJ\HOKHWĘ $ SROJiUL NRPPXQLNiFLyYDO SiUKX]DPRVDQ HJ\Ki]L YRQDORQ LV MyO Q\RPRQ
N|YHWKHWĘ KRJ\ D PHJYiOWR]RWW KHO\]HWEHQ D PDJ\DU SVS|NL NDU |QYpGHOPL SHWíciós 
akciójába az erdélyi megyéspüspök is bekapcsolódott, a tervezett QHP]HWL]VLQDWHOĘNpV]OHWHL
LV HONH]GĘGWHN (UGpO\EHQ XJ\ancsak az unió NLPRQGiVD HOĘWW Ugyanakkor a pozsonyi 
W|UYpQ\NH]pV MRJKDUPRQL]iFLyMD HOPDUDGiVD PLDWW (UGpO\EHQ IĘOHJ D V]pNHO\I|OGL UpJLót
pULQWĘ NHSH-kérdésben nem került sor olyan megoldásra, amely a kérdésben megnyugtató 
rendezést biztosíthatott volna.
A felvetett szempontok jelzik, hogy a római katolikus egyház székelyföldi viszonyainak 
D]HOHP]pVHDIRUUDGDOPLpYHNDODWWHJ\RO\DQVRNUpWĦNpUGpVN|UDPHO\QHNNLPHUtWĘ elemzése 
egy tanulmány kereteit messze meghaladja. Ezért is jelen esetben csak két szempontot 
igyekszünk megvilágítani. Az egyik az unió, s majd az agyagfalvi székely nemzetJ\ĦOpV
PHJWDUWiVDHOĘWWLEHNDSFVROyGiVa magyar kormány és a magyar püspöki kar terveibe, a másik 
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D IRUUDGDORP pV V]DEDGViJKDUF OHYHUpVpW N|YHWĘ PHJWRUOiVRN YL]VJiODWD Ez utóbbinak az 
intenzitása jól MHO]L D IRUUDGDORP pV V]DEDGViJKDUF DODWWL HON|WHOH]ĘGpVpW D V]pNHO\I|OGL
papságnak. A tanulmány során az általánosan érvényes megállapítások mellett néhány 
NLHPHONHGĘV]HUHSOĘYDJ\HVHPpQ\VHJtWVpJpYHOLJ\HNV]QNjobban érzékeltetni a forradalmi
évek alatti viszonyokat.
A római katolikus egyház forradalmi viszonyai kapcsán azt is szükséges pontosítani, 
hogy a szakirodalomban a papság 1848/49-es forradalmi szerepvállalása kisebb súllyal van 
MHOHQDIRUUDGDORPpVV]DEDGViJKDUFPiVV]HPSRQWMDLKR]YLV]RQ\tWYD(EEHQUpV]EHQIHOHOĘV
az a történetírói diskurzus, amely a forradalom és szabadságharc centenáriumakor, a hatalmat 
iWYHYĘNRPPXQLVWDGLVNXUzus hatására a fRUUDGDOPLV]HUHSOĘNN|]O ideologizáltan emelt ki 
személyeket és csoportokat, miközben reakciós elemként tüntette fel a bécsi körökkel szoros 
NDSFVRODWRWiSROyNDWROLNXVIHOVĘSDSViJRWLOOHWYHDSVS|NLNDUQDNHQJHGHOPHVDOVySDSViJRW
is. EbEHQ D ORJLNDL VRUUHQGEHQ HJ\ QDJ\RQ OHV]ĦNtWHWW NpS ERQWDNR]LN NL D NOHULNiOLV
PDJDWDUWiVUyO D IHOVĘ SDSViJ D QHP]HWL IJJHWOHQVpJ J\H HOOHQ IRUGXOW D PiVLN ROGDORQ
SHGLJ D UHDNFLyV DOVySDSViJ V]HUHSpUĘO ROYDVKDWXQN DPHO\ QHP FVDN D V]DEDGViJKDUFRW
támRJDWWDKDQHPHJ\~WWDOD]HJ\Ki]EHOVĘNULWLNiMiWLVJ\DNRUROWD(]DNpSYLV]RQWQDJ\RQ
KLiQ\RV KLV]HQ D SDSViJ OHJQDJ\REE UpV]pUĘO VHPPLO\HQ LQIRUPiFLyW VHP N|]|O (QQHN D
sajátos diskurzusnak a kialakulásában érdemes azt is pontosítani, hogy ez alapvetĘHQ QHP
FVDN D NRPPXQLVWD LGHROyJLD HJ\pUWHOPĦ WHUPpNH VRNNDO LQNiEE D WXGDWRV IHOKDV]QiOiVD
DQQDN D W|UHNYpVQHN DPHO\ VRUiQ  ĘV]pWĘO pSSHQ D PDJ\DU NDWROLNXV SVS|NL NDU D
kinevezett hercegprímás, Scitovszky János vezetésével igyekezett messzemenĘHQHONHQGĘ]QL
a katolikus papság forradalmi szerepvállalását annak a reményében, hogy így a politikai 
IHOHOĘVVpJUHYRQiVDOyOD]HJ\Ki]LDNPHQWHVtWKHWĘYpYiOQDN$]HGGLJLNXWDWiVLHUHGPpQ\HN
D]W PXWDWMiN KRJ\ D] HJ\Ki]L |QYpGHOPL PHFKDQL]PXV NHWWĘV PyGVzerrel igyekezett a 
IRUUDGDORP pV V]DEDGViJKDUFEDQ UpV]W YHYĘ NOHULNXVRN PHQWpVpW EL]WRVtWDQL HJ\UpV]W D
SROJiUL KDWyViJRNWyO D] HJ\Ki]L V]HQWV]pNHNKH] XWDOQL D NOHULNXVRN IHOHOĘVVpJUH YRQiViW
másrészt eltüntetni a kompromittáló dokumentumokat. A módszeresen végrehajtott egyházi 
önvédelmi mechanizmus valóban részben OHKHWĘYpWHWWHDSDSViJSXULILNiFLyMiWDPLYLV]RQWD
katolikus klérus – így a székelyföldi egyházmegyés papság – tényleges szerepvállalásairól 
több lényeges információ szándékos elfeledtetését is eredményezte.
Tényként kell kezelnünk, hogy az 1848/49-es forradalom és szabadságharc ideje alatt az 
egyházak, köztük a római katolikus egyház is, a forradalmi eseményeknek nem csak részesei,
hanem alakítói, esetenként irányítói voltak. Az adott korszak alatt annyira természetes volt, 
KRJ\ D ODNRVViJPDJDWDUWiViWPHJKDWiUR]WiN D V]yV]pNUĘO HOPRQGRWW EHV]pGHN KRJ\ HQQHN
MHOHQWĘVpJpW D OHJW|EE HVHWEHQ VHP D NRUDEHOL OHYHOH]pV VHP D] HPOpNLUDWRN QHP WDUWRWWiN
fontosnak külön kiemelni (J\pUWHOPĦ YLV]RQW, hogy a forradalmi változások és utasítások 
LVPHUWHWpVH D VRNV]RU tUiVWXGDWODQ ODNRVViJJDO QHP YROW HONpS]HOKHWĘ D]RNQDN D V]yV]pNUĘO
W|UWpQĘ NLKLUGHWpVH pVPDJ\DUi]iVD QpONO2 Az újoncozás kizáró feltétele volt az egyházak 
által vezetett anyakönyvek megléte, az azokban található pontatlanságok, vagy akár 
szándékos tévedések az újoncállítást nehezíthették.3 $ SDS V]HPpO\HV PHJJ\Ę]ĘGpVH
forradalmi vagy ellenforradalmi elkötelezettsége meghatározó volt hívei magatartásának 
szempontjából. A forradalmi és RV]WUiN NRUPiQ\]DW DPDJD UpV]pUĘO H]W pU]pNHOWH LV H]pUW
találkozunk folyamatosan a szószék politikai célokra való felhasználásának követelésével.4
$ IRUUDGDORP VRUiQ PLQGYpJLJ WHWWHQ pUKHWĘ D V]yV]pNQHN SROLWLNDL FpORNUD W|UWpQĘ
felhasználása.5 Az újonnan létrehozott Vallás- pV .|]RNWDWiVJ\L 0LQLV]WpULXP YH]HWĘMH
Eötvös József 1848. május 10-i levelében külön nyomatékkal kérte az egyház élén állókat, hogy 
DV]yV]pNUĘOLVPHUWHVVpNpVPDJ\DUi]]iNDPRVWKR]RWWW|UYpQ\HNQHNpVUHQGHOHWHNQHND]HJ\HV
polgárokra és a hazára nézve egyaránt üdvös következményeit.6 A felszólítást, annak ellenére, 
hogy ekkor, az unió NLPRQGiVDHOĘWWDPDJ\DUNRUPiQ\a joghatóságát Erdély felett még nem 
gyakorolhatta, a magyar kormány megküldte az erdélyi egyházmegyés római katolikus 
püspöknek, Csíktusnádi Kovács Miklósnak ė, D PDJD UpV]pUĘO a felszólítást hatályosnak 
tekintve, 1848. május 20-án külön tanácskozáson tárgyalta is azt.7 Ez mindenképp fontos 
PR]]DQDW KLV]HQ D] XQLy pOWHEH OpSpVH HOĘWW (UGpO\EHQ D politikai hatalmat a Kolozsváron 
V]pNHOĘ (UGpO\L )ĘNRUPiQ\V]pN *XEHUQLXP PtJ D NDWRQDLW D QDJ\V]HEHQL V]pNKHO\Ħ
közvetlenül a bécsi Udvari Haditanács, majd a császári királyi hadügyminisztérium 
DOiUHQGHOWVpJpEH WDUWR]y  HUGpO\L IĘKDGSDUDQFVQRNViJ *HQHUDO &RPPQDGR  gyakorolta.8
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utóbbi az unió elleni izgatásairól közismert volt, tehát a magyar minisztérium utasításainak 
WHOMHVtWpVHNRUDNDWROLNXVHJ\Ki]PHJ\HSDSViJDWXODMGRQNpSSHQIĘSiV]WRUiYDOHJ\WWPiUiOOiVW
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esperes és plébánosokat arra felhívám: miszerint a népet ily valóban criticus körülmények között 
EpNpUH FVHQGUH ,VWHQ JRQGYLVHOpVpEH YDOy HUĘV EL]RGDORPUD pV HO|OMiUyLN LUiQWL
engedelmességre intsék.”9 Ezt a magatartást Eötvös József értékelte is, amint az 1848. július 8-i
dátummal keltezett felhívásában is kiemelte: „gQ|N NLN D QpS PLOOLyLQDN OHONL ĘUMHL V D]
GY|VVpJ~WMiQYH]HWĘLDKD]DHOOHQYpWHQpQHNKDV]HQWKtYDWiVXNQDNPLQGHQHV]N|]HLWH]HQW~O
is fel nem használnák hatályos meggátlására azoknak, mik a kivívott szabadság gyümölcseit 
megérlelni nem engedik.”10 Ezt a felhívást is a püspök, a korábbiakhoz hasonlóan azonnal 
továbbította az esperesi kerületeknek.11
A polgári kormányzat kéréseinek a teljesítése mellett hasonló a helyzet a magyar püspöki 
kar által kezdeményezett tevékenységek esetében is, amikor egy magyarországi egyházi 
érdekvédelmi folyamatba kapcsolódott be, szintén az unió NLPRQGiVD HOĘWW D] HUGpO\L UyPDL
NDWROLNXVHJ\Ki]PHJ\H$SR]VRQ\LW|UYpQ\NH]pVXJ\DQLVDODSYHWĘHQYiOWR]WDWWDPHJDPDJ\DU
katolikus egyház jogállását. Az 1848. április 11-pQV]HQWHVtWHWWNDWROLNXVHJ\Ki]DWLVpULQWĘ
pozsonyi törvények közül a 3. törvénycikk az új miniszteri közigazgatás alá rendelte az 
HJ\Ki]]DONDSFVRODWRVJ\LQWp]pVW$IHOHOĘVPLQLV]WHULiOLVUHQGV]HUiWYHWWHDNLUiO\MRJN|UpW12
$ W|UYpQ\FLNNHOIRJDGWD D WL]HGUĘOYDOy OHPRQGiVW$ W|UYpQ\FLNNDYDOOiVIHOHNH]HWHN
közötti egyenOĘVpJNLPRQGiViYDOPHJV]QWHWWHDNDWROLNXVYDOOiVDGGLJLiOODPYDOOiVMHOOHJpWAz 
érdekvédelem formáit keresve, D IHOVĘSDSViJ HOMXWRWW D ]VLQDWL V]LQWĦ pUGHN- és 
YpOHPpQ\HJ\H]WHWpV PHJIRJDOPD]iViKR] DPHO\HW NRQNUpWDQ HOVĘNpQW Dz esztergomi 
székeskáptalan fogalmazott meg. 1848. május 2-án kiadott körlevelükben kiemelték, hogy az 
érdekérvényesítés legjobb formájának a nemzeti zsinatot tartanák, de amíg az esztergomi 
hercegprímási szék betöltésére sor kerülne, addig is jó lenne elkezdeni a készületeket: „míg
H]PHJW|UWpQQpND]DQQDNLGHMpEHQV]NVpJHVHWpUHPiVHJ\Ki]PHJ\HLIĘQ|NHOQ|NVpJHDODWW
LV PHJWDUWDQGy QHP]HWL ]VLQDWKR] V]NVpJHV HOĘNpV]OHWO PHJ\pMpEHQ ]VLQDWRW |VV]HKtYQL
méltóztassék”.13
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Magának a nemzeti zsinatnak a konkrét megszervezése, az elvi kérdések 
rögzítése egy hosszú folyamat eredménye volt, amelynek részletezése túlmutat jelen tanulmány 
keretein. Témánk esetében fontos szempont, hogy a nemzeti zsinat összehívására egyházjogilag, 
a fennálló esztergomi prímási széküresedéVPLDWWD UDQJLGĘs püspök volt jogosult. Még ha az 
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unió pOHWEH OpSpVH HOĘWW D NDORFVDL IĘHJ\Ki]PHJ\pKH] WDUWR]y .RYiFV 0LNOyV HUGpO\L
megyéspüspök nem is vehetett részt a pesti püspökkari tanácskozásokon, s így a nemzeti zsinat 
HOĘNpV]tWpVpQ sem, az unió EHOiWKDWy LGĘQ EHOOL PHJW|UWpQpVH PLDWW NH]GHWHNWĘO D PDJ\DU
püspöki kar tagjának volt tekintve. Olyannyira, hogy a tervezett nemzeti zsinat elnökleténél 
UHiOLVDQ PHUOW IHO D V]HPpO\H ,WW pUGHPHV HJ\ U|YLG NDWROLNXV HJ\Ki]MRJL NLWpUĘYHO H]W D
szempontot jobban megvilágítani. Amennyiben a hierarchiai fokozatokat vesszük figyelembe, 
rangban a prímás után az érsek következik. 1848-ban a magyar érseki székek közül csak a 
kalocsai volt betöltve, Nádasdy Ferenc személyében. Így a kalocsai érsekre hárult volna a 
szervezés kézbevétele, de Nádasdy Ferenc kalocsai érsek orvosi okok miatt14 nem vállalhatta az 
elnökséget. Mivel az orvosi beavatkozás utáni felépülés gyorsaságában nem lehettek biztosak, 
D PDJ\DU SVS|NL NDU D PHJ\pVSVS|N|N N|]O D UDQJLGĘVUH NHOOHWW Et]]D D] HOQ|NOpV
IHODGDWiW$1iGDVG\YDOHJ\LGĘVSpFVLSVS|N|W15 Scitovszky Jánost tekintették helyenként 
raQJLGĘVQHN(UUHXWDO6RPRUMDL-iQRVWpWLSOpEiQRVpVDOHVSHUHVQHN'UHVPLW]HU-y]VHIJ\ĘUL
NiSWDODQL IĘKHO\HWWHVKH] tUWEHDGYiQ\D16 amelyben rámutat: „Minthogy Ön[agy] Méltósága 
)ĘQ|NQN 3QN|VG Ky -LN QDSMiUyO NHOW NHJ\HV N|UOHYpO iOWDO D *\ĘUL .|]pS HJ\házi 
kerületnek közhírré tenni méltóztatott: hogy Ön Méltósága által Nagy Méltóságú Szcitovszky 
János17 3pFVL 3VS|N ÒU PLQW LV D] pUVHNL WDUWRPiQ\ LGĘVHEELNH D 1HP]HWL =VLQDW
HJ\EHKtYiVDYpJHWWH*\ĘUL0HJ\HUpV]pUĘOLVWLV]WHOHWWHOIHOKtYDWRWW´ A szövegben olvasható 
megállapítás viszont pontatlan, tekintettel arra, hogy ha a teljes magyar püspöki kart vesszük 
ILJ\HOHPEHUDQJLGĘVQHND]HUGpO\LPHJ\pVSspök, Kovács Miklós számított Nádasdy Ferenc 
kalocsai érsek után.18 ËJ\pUWKHWĘKRJ\YpJOaz erdélyi püspököt, Kovács Miklóst kérték fel 
az elnöki tisztségre.19
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W|UWpQĘunióját csak 1848. június 11-én szentesítették, így formailag Kovács Miklós felkérése 
D] HOQ|NL WHHQGĘUH NRUiEEDQ QHP YROW OHKHWVpJHV LOOHWYH D] LV KRJ\ D QHP]HWL ]VLQDW
LGĘSRQWMiW DPDJ\DU SVS|NL NDU FVDN M~QLXV -án rögzítette. Az egy másik kérdés, hogy 
15 Mindketten 1785-ben születtek. Nádasdy Ferenc március 3-án, Scitovszky János november 1-jén. A püspökké 
V]HQWHOpVHVHWpEHQ1iGDVG\HJ\pUWHOPĦHQPHJHOĘ]WH6FLWRYV]N\-iQRVW1iGDVG\SVS|NNpV]HQWHOpVpUH-
ban, Scitovszky szentelésére 1828-ban került sor. – Magyar Katolikus Lexikon, web.
16 *\ĘUL3VS|NL/HYpOWiU)RQG&XUUHQWDOHV–1851. EsSHUHVLHOĘNpV]tWĘMHJ\]ĘN|Q\YHN
17 A forrásokban Szcitovszky és Scitovszky névváltozatokban is szerepel, általánosan elfogadott névváltozata 
Scitovszky.
18 Scitovszky János és Kovács Miklós püspökké szentelésére ugyanazon a napon, 1828. március 25-én került 
ugyan sor, viszont a püspöki kinevezés Kovács Miklós püspök esetében korábban (1827. május 24.) történt, 
mint Scitovszky János esetében (1827. augusztus 17.) – Vö. Magyar Katolikus Lexikon, web.; Jakubinyi, 2004. 
35.
19 GYFL PI. 871/1848.; 703/1848. – Bémer László váradi püspök levele Kovács Miklós erdélyi püspökhöz,
Nagyvárad, 1848. június 22.
.RYiFV0LNOyVHOQ|NVpJpQHND OHKHWĘségét a felkérés ugyan bizonyítja, de az is tény, hogy 
nem találunk olyan dokumentumot, amely arra utalna, hogy ebben az ügyben konkrét lépés 
W|UWpQWYROQDUpV]pUĘO(QQHNDOHJHJ\V]HUĦEEPDJ\DUi]DWDD]KRJ\KiURPQDSSDOD]HUGpO\L
püspök felkérését követĘHQ– június 25-én – végül sor kerül az üresen álló püspöki székek, 
illetve a hercegprímási szék betöltésére is,20 az utóbbira az uralkodó Hám Jánost nevezte ki.21
$ QHP]HWL ]VLQDW WHUYH D] HOQ|NOpV NpUGpVH PHOOHWW D]pUW LV MHOHQWĘV WpPiQN
szempontjából, mert jól mutatja, hogy az erdélyi megyéspüspök és a papság is aktívan 
EHNDSFVROyGRWW DQQDN HOĘNpV]tWpVpEH Kovács Miklós megyéspüspök még az unió életbe 
OpSpVH HOĘWW, május 20-iQ HOĘUH YHWtWHWWH D QHP]HWL ]VLQDWUD W|UWpQĘ NpV]OHWNpQW D]
egyházmegyei zsinat megtartását,22
Szemelvényesen vázolva az egyházi reformok székelyföldi igénylését, azt látjuk, hogy a
kézdi-orbai kerület papsága az egyházmegyei zsinat szükségességét a forradalom teremtette új 
helyzettel indokolta. Megfogalmazták, hogy a kerület papsága „határozottan vissza utasítand 
PLQGHQD NRU V]HOOHPpEĘO NLQ|YĘ~MtWiVL IHUGH YLV]NHWHJHW´, de a „megyei Nemzeti Zsinatok
annak ellenére, hogy (UGpO\QHN0DJ\DURUV]iJJDOW|UWpQĘ
uniójának NLPRQGiVDDQHP]HWL]VLQDWEDYDOyEHNDSFVROyGiVNL]iUyMHOOHJĦHOĘIHOWpWHOHYROW
Miközben Kovács Miklós megyéspüspök az egységes szempontok mentén, a nemzeti zsinatot 
HOĘNpV]tWĘ egyházmegyei zsinatát szervezte, a V]pNHO\I|OGLUpJLyUDV]ĦNtWYHD]HOHP]pVWHJ\
QDJ\RQ LQWHQ]tY pV UDGLNiOLV NpV]OĘGpVW ILJyelhetünk meg D] DOVySDSViJ UpV]pUĘO. Ennek 
MHOHQWĘVpJH DEEDQ LV PHJIRJKDWy KRJ\ SiUKX]DPRVDQ D] HJ\Ki]L UHIRUPRN
kezdeményezéséYHO D ]VLQDWL NpV]OĘGpVEHQ OHJDNWtYDEE SDSViJ D IRUUDGDORP pV
szabadságharc polgári és katonai támogatásában is NLWĦQt.
23
megtartásának általánossá vált óhajtását ilyennek nem tartjuk, annálfogva annak rendeléséért, 
megtartásáért könyörgünk.”24 A gyergyói papság május 22-én kelt körlevelében25
                                                          
20 $NLQHYH]HWWV]HPpO\HNDIĘNHJ\~ULMRJUHQGV]HUHN|YHWNH]WpEHQD]RQEDQSVS|NQHNpUVHNQHNFVDNDNNRUWyO
NH]GYHWHNLQWKHWĘNDPLNRUPHJNDSMiNDSiSDLEXOOiVWV sor kerül felszentelésükre. – Tomcsányi, 1922. 53.
kifejtette, 
21 Hám János szatmári püspök prímási kinevezésével párhuzamosan Lonovics József csanádi püspök egri 
érsekké lett kinevezve, a csanádi püspökség élére pedig Horváth Mihály hatvani prépost került. Korner Antal 
J\ĘULNDQRNRQV]pNHVIHKpUYiULpV-HNHOIDOXV\9LQFHHV]WHUJRPLNDQRQRNV]HSHVLSVS|NOHWW$YiFLpVJ\ĘUL
püspöki szék ekkor is üresen maradt – Adriányi, 1999. 49.
22 Május 20-án megfogalmazta, hogy HJ\HOĘUHD]VLQDWWDUWiVDQHPOHKHWVpJHVGHKRJ\D]Xnió után az 
HJ\Ki]PHJ\pWNpV]OHWOHQOQHWDOiOMDD]HVSHUHVHNDPHJ\HL]VLQDWUDD]DQ\DJRWNH]GMpNHO|VV]HJ\ĦMWHQLGYFL 
PI. 707/1848. – $J\XODIHKpUYiULNiSWDODQpVWDQiURNUpV]YpWHOpYHOWDUWRWWHJ\Ki]LWDQiFVNR]iVMHJ\]ĘN|Q\YH,
Gyulafehérvár 1848. május 20.
22 Uo. 707/1848. – Püspöki körlevél az erdélyi egyházmegyéhez. 1848. május. [20.] 
23 A megnevezés jól jelzi az alsópapság bizonytalanságát: tudtDNDQHP]HWL]VLQDWLWHUYUĘOGHPpJLVLQNiEEaz
egyházmegyei zsinattól remélték problémáik megoldását. A szóhasználatban végül egy egyházjogilag nem 
ismert fogalmat használtak: egyházmegyei nemzeti zsinat.
24 GYFL PI. 688/1848. – .iGiU$QWDOHVSHUHVpV(OHNHV,VWYiQMHJ\]ĘiOWDODOitUWHVSHUHVLWDQiFVNR]iVL
MHJ\]ĘN|Q\YiWNOGYH.RYiFV0LNOyVSVS|NQHN Gelence, 1848. Pünkösd hava 17.
25 A püspöki székhelyen 27-én iktatva. Uo. 823/1848. – Mészáros Antal gyergyói esperes beadványa az erdélyi 
Consistoriumhoz, Gyergyószentmiklós. 1848. május 27.
hogy „a buda-pesti papság 12 pontból álló petícióját26 […] DQQDN PLQGHQ SRQWMiW LOOĘ
komolysággal, higgadt ésszel megvizsgálók, úgy találtuk, miképp azok nem csak a buda-pesti, de 
az egész magyar clerus sérelmeit, kéréseit foglalják magukban, azért egész készséggel, egyes 
akarattal azokat magunkévá tettük, elfogadtuk.” Ugyanakkor e kérdések „legtöbbike csak egy 
nemzeti, YDJ\ PHJ\HL ]VLQDWRQ HOG|QWKHWĘ”, ezért kérték ennek – az egyházmegyeinek –
|VV]HKtYiViW $ *\HUJ\y~MIDOXEDQ PHJWDUWRWW UHQGNtYOL J\ĦOpV MHJ\]ĘN|Q\YpEĘO27
Nem elhanyagolható, hogy Erdélyben nagyon mély gyökerei voltak az 
|QV]HUYH]ĘGpVQHNUgyanis az erdélyi katolikus egyházmegyének nem csak elméleti, hanem 
gyakorlatilag is kiépített autonómiája volt. Ennek jogi megalapozása a fejedelmi korszakban már 
megtörtént, amikor az Erdélyi Katolikus Státus
kiderül, 
KRJ\H]WHJ\UpV]UĘODSVS|NLNRQ]LV]WyULXP~WMiQNpUWpNNLHV]N|]|OQLDPHJ\pVSVS|NQpOGH
ugyanakkor, „hogy pedig ezen folyamodásunk annál sikeresebb legyen, annak pártolására 
felszólítandónak véltük a szomszéd Esperest urakat, ú[gy] m[int] a fel- és alcsíki, háromszéki, 
sepszi és miklósvári, megint az udvarhelyi, m>DURV@YiViUKHO\L NNOOĘL pV tordai esperest 
urakat, ezen kérelmünk pártolására.” 9DJ\LV D] HJ\Ki]L V]DEiO\RN PHOOĘ]pVpYHO HJ\
nagyfokú, DOXOUyOW|UWpQĘpStWNH]pVOHKHWĘVpJpWYHWtWHWWpNHOĘDPLNRUDIRUUDGDOPLGHPRNUDWLNXV
HV]PpNQHNPHJIHOHOĘHQ, akár a hivatalos hierarchiai út megkerülésével igyekeztek elérni terveik 
érvényesítését. 
28 D SVS|N KLiQ\iEDQ PĦN|GĘ YLOiJLDN
IyUXPiYi YiOW $ IHMHGHOHPVpJ PHJV]ĦQpVpYHO VHP YHV]WHWWH pUYpQ\pW D] HUGpO\L NDWROLNXV
önkormányzat, hanem megszilárdult és toYiEEHUĘV|G|WW29
                                                          
26 A beadványban az aláírók az egyházon belüli demokratizáló javaslatok mellett síkra szálltak az anyanyelvi 
liturgia, a papság méltányos és arányos fizetése, a világi ruha viselése, a teljes papság bevonásával tartandó 
évenkénti zsinatolás mellett.
1HPPHJOHSĘWHKiWKRJ\(UGpO\EHQ
az 1848-DV QHP]HWL ]VLQDWRW HOĘNpV]tWĘ HJ\Ki]PHJ\HL ]VLQDWRQ nem HOĘNpV]tWĘ MHOOHJet,
hanem inkább önálló egyházmegyei zsinati jelleget igyekezett biztosítani a székelyföldi 
papság. Már az egyházmegyei zsiQDWPHJQ\LWyMiQD UpV]WYHYĘNPHJSUyEiOWiNiWYLQQLKRJ\
27 GYFL GyGyL, Gyergyószentmiklósi Plébánia iratai. Helyi egyházi archontológia. 1276–1861. Gyergyói 
HVSHUHVLNHUOHWSDSViJiQDNJ\ĦOpVLMHJ\]ĘN|Q\YH 1814–1862. 1848. május 22. Gyergyóújfalu, rendkívüli 
J\ĦOpVMHJ\]ĘN|Q\YH.
28 A Státus IRJDORPD]HUGpO\LIHMHGHOHPVpJRUV]iJJ\ĦOpVpQHNV]HUYH]pVLIRUPiMiUDQ\~OLNYLVV]D(]DKiURP
nemzet (magyar nemesek, székelyek, szászok) rendjei és a négy bevett vallás (református, evangélikus, unitárius 
pVNDWROLNXVNDUDLV]HULQWV]HUYH]ĘG|WW(]pUWHUHGHWLOHJPLQGDQpJ\EHYHWWYDOOiVNDUDKDV]QiOWDDStátus
elnevezést, viszont hosszú távon a katolikus karnak vált a megnevezésévé. 1615-ben a szeptemberi erdélyi 
RUV]iJJ\ĦOpVDNDWROLNXVIĘXUDNN|]|VVpJpWPiU„Status Catholicorum Dominorum” néven említi. A 
fejedelemség korában a püspök nélküli egyházmegyében a Státus vált a történelmi körülmények kényszere alatt 
D]HJ\Ki]HUGpO\LODLNXVWDJMDLQDN|QV]HUYH]ĘGpVpYpDPHO\QHNKDWDOPDNLWHUMHGWPLQGHQDUHQGLKDWDORP
(potestas ordinis) körébe szorosan nem tartozó egyházi ügyre. Miután az erdélyi egyházmegyében helyreállt a 
püspökség, a püspök lett a Státus mindenkori elnöke, s az 1848-as, 1868-as és 1873-as státus-J\ĦOpVHNHQU|J]OW
D]|VV]HWpWHOEHQD]NOHULNXVpVODLNXVNpSYLVHOĘDUiQ\DLV9|+ROOy–28.
29 Marton, 1994. 75.
QH FVDN HOĘNpV]tWĘ MHOOHJJHO EtUMRQ$] HJ\LN UpV]WYHYĘ UiNpUGHWW KRJ\„YDMRQ H]HQ J\ĦOpV
FVDN HJ\V]HUĦHQ WDQiFVNR]PiQ\L J\ĦOpV OHHQG YDJ\ SHGLJ RO\DQ PHO\ V]yW|EEVpJJHO
érvényes határozatokat hozhDW" 0HO\ NpUGpVQHN PHJYLWDWiVD XWiQ HOQ|NOĘ SVS|N ~U H]HQ
]VLQDWRW RO\ HUHMĦQHN Q\LOYiQtWMDPLQĘQHN D]W D 7ULGHQWL ]VLQDWL N|]-zsinat határozza.”30 A
NpUGpVW IHOWHYĘ QHYpW D MHJ\]ĘN|Q\Y XJ\DQ QHP ĘUL]WH PHJ GH YDOyV]tQĦVtWKHWĘ KRJ\
Andrási Antal gyergyóDOIDOYLSOpEiQRV J\HUJ\yLNHUOHWL MHJ\]ĘYROW$]VLQDWHOĘNpV]tWpVH
VRUiQD]|QiOOyDQpUWpNHOKHWĘHJ\Ki]PHJ\HL]VLQDWV]HUYH]pVpWDOHJLQNiEEDJ\HUJ\yLNHUOHW
VUJHWWH (] D] HVSHUHVL NHUOHW PHVV]HPHQĘHQ HOIRJDGWD $QGUiVL $QWDO WHNLQWpO\pW DNL D
térség legmagasabban képzett papja volt. Miután Kolozsvárt a gimnáziumi tanulmányait 
elvégezte, 1827–1829 között  filozófiai alapképzésben Gyulafehérváron részesült, majd Pesten 
folytatta teológiai tanulmányait. Két év után, a kolerajárvány miatt öt hónapra visszatért 
(UGpO\EH PDMG D MiUYiQ\ PHJV]ĦQWpYHO %pFVEHQ D 3D]PDQHXPEDQ IRO\WDWWD WDQXOPiQ\DLW
Pappá szentelése után31 rövidesen, 1833-tól32 tovább folytatta bécsi tanulmányait, de ekkor már 
az Augustineumban,33 ahonnan egyházjogi és történelmi szigorlatai letétele után visszarendelték 
Gyulafehérvárra teológiai tanárnak. Egy évig tanított dogmatikát, utána hét évig egyházjogot és 
történelmet. „(]DODWW YROWDPHJ\V]HUVPLQGSUHIHNWXVDGPLQLVWUDWRU V]iPYHYĘOQ|NPDMG
felesküdtem ügyvédnek” – vallja önéletrajzában.34
                                                          
30 GYFL Ezs. d. I. 1/e. 1085/1848. – Az erdélyi egyházmegyei ]VLQDWMHJ\]ĘN|Q\YH(OVĘOpVSRQW
Egészségi okok miatt került sor 
elhelyezésére, mivel „az orvosok jónak látták és múlhatatlannak a légváltoztatást.” Így került 
Gyergyóalfaluba megválasztott plébánosként 1844-ben. Március 4-én érkezett meg, s már 
májusban ki is nevezték kerületi IĘMHJ\]ĘQHNRNWyEHUEHQSHGLJ&VtN-, Gyergyó- és Kászonszék 
OQ|NpQHN LV $ J\HUJ\yL NHUOHW iOWDO NpV]tWHWW EHDGYiQ\RNRQ HJ\IRUPiQ pU]ĘGLN DODSRV
WHROyJLDLHOVĘVRUEDQHJ\Ki]MRJLpVHJ\Ki]W|UWpQHWLNpS]HWWVpJHGHXJ\DQ~J\WHWWHQpUKHWĘKRJ\
pesti és bécsi tanulmányai alatt kialakult kapcsolatait ápolva, HOVĘNp]EĘOpUWHVOW D]RUV]iJRV
31 Erre 1833. július 14-én került sor Pozsonyban, a felszentelést egyházmegyés püspöke, Kovács Miklós 
végezte. Ferenczi, 2009. 152.
32 1833-ban szerepel a növendékek névsorában. Tusor, 2007a. 211.
33 A bécsi AugustineXPD+DEVEXUJ%LURGDORPVDMiWRVHJ\Ki]LHOLWNpS]ĘLQWp]PpQ\HYROW-ben alapította I. 
)HUHQFFViV]iU5HQGHOWHWpVHGLQDV]WLDKĦPHJEt]KDWyHJ\Ki]LHOLWQHYHOpVHYROW$WHROyJLDLWDQXOPiQ\DLNDW
befejezett, rendszerint felszentelt papnövendékek általában 2-3 évet tölthettek a császár és király közelében. 
Általában 8-10 magyarországi hallgatója volt, de 1824–1848 között csak évi 6. A jelöltek kiválasztásába a 
szemináriumi elöljárók véleménye volt a meghatározó. A budapesti Központi Szeminárium az Augustineum 
utánpótlásában kulcsfontosságú volt, mert ennek a pesti szemináriumnak a hallgatói tanulhattak egyetemi 
V]LQWHQWHROyJLiW$YpJ]HWWQ|YHQGpNHNHVHWpEHQD]$XJXVWLQHXPYH]HWĘVpJHWHWWMDYDVODWRWD]HOKHO\H]pVNUH
Lelkipásztori foglalkozás helyett oktaWyLYDJ\DXODLV]ROJiODWUDMDYDVROWiNĘNHW7XVRU, 2007b. 32–40.
34 Andrási Antal önéletrajza. In: Liber oblongus in pelicea compactura, de fundis, peculia, supellectiti Templi et 





YiOWR]iVRNUyO pV W|UHNYpVHNUĘO$]  DXJXV]WXViEDQPHJWDUWRWW D ]VLQDWUD MDYDVROW WpPiN
YpOHPpQ\H]pVpUH|VV]HJ\ĦOWJ\HUJ\yLNHUOHWLJ\ĦOpVMHJ\]ĘN|Q\YHWpWHOHVHQU|gzítette is, hogy 
„ezekre feleletét jeg\]Ę $QGUiVL $QWDO HOĘOHJHVHQ HONpV]tWYH IHOROYDVVD PLW D J\ĦOpV
pontonként megvitatva, igen kevés észrevétellel magáévá tett.” 1HP WHNLQWKHWĘ D YpOHWOHQ
PĦYpQHNKRJ\D]HJ\Ki]PHJ\HL]VLQDWRQKLYDWDOEyOMHOHQOHYĘ0észáros Antal esperes mellett 
DNHUOHWNpSYLVHOĘNpQW$QGUiVL$QWDOWGHOHJiOWD35
$QGUiVL $QWDO V]HPpO\pQHN D NLHPHOpVH D ]VLQDWL IRO\DPDW HOĘNpV]tWpVpEHQ QHP
YpOHWOHQ $] Ę HVHWH is példázza, hogy az egyházi reformigény és a forradalmi változások 
támogatása egybefonódott a székelyföldi régióban 1848–1849-ben. Tudjuk ugyanis róla is, 
hogy 0LNy 0LKiO\ DPLNRU ĘW %HP NLQHYH]WH FVtNV]pNL EL]WRVQDN  MDQXiU -én, 
„OHJHOVĘEHQ %LiOLV )HUHQF] 0LNy $QWDO $QWDOIL *iERU V D] HOĘNHOĘ QHPHVVpJ PiV NLYiOy
tagjaival, azután Andrássy Antallal, lakhelye36 derék plébánosával, Tankó Albert csíkszéki 
esperessel, Mészáros Antal szent-miklósi plébánossal és esperessel, Kilyénfalván Sánta 
Károly37 plébánossal” illetve még a katonaság közül néhánnyal, s egy pár barátjával 
közölte.38
Andrási Antal személye nem képvisel elszigetelt jelenséget. Például a 
székelyudvarhelyi kerület által az egyházmegyei zsinatra és a vegyes Státus-J\ĦOpVUHGHOHJiOW
kerületi papról, Keresztes Mártonról is nyilvánvaló volt, hogy a radikális változások 
HJ\pUWHOPĦ NpSYLVHOĘMe, zsinati NpSYLVHOĘLPHJEízatása jól mutatja, hogy a kerület papsága 
azonosult radikalizmusával. Röviden reflektálva Keresztes Márton szerepvállalására, azt 
látjuk, hogy ez a Szamosújváron született örmény szertartású pap a kerület polgári forradalmi 
lelkHVtWpVpEHQ LV NLHPHONHGĘ V]HUHSHW MiWV]RWW (rdély uniójának NLPRQGiVD HOĘWW D] HUGpO\L
)ĘNRUPiQ\V]pN KLYDWDORVDQ D IRUUDGDOPL MHONpSHN – köztük a kokárda, nemzeti lobogó –
KDV]QiODWiW QHP SiUWROWD (OVĘNpQW 6]pNHO\XGYDUKHO\HQ PXWDWKDWy NL D YiURVL ODNRVVig és 
WLV]WYLVHOĘN HVHWpEHQ D W|PHJHV NRNiUGD-viselet. Keresztes Mártonról kiderült, hogy már 
1848. március 27-pQYLVHOWHSpOGiMiWD]LVNRODLYH]HWĘVpJWLOWiVDHOOHQpUHDGLiNRNLVN|YHWWpN
Rajmund János esperes beszámolójából tudjuk, hogy „mártius 27-én megérkezvén hozzánk a 
nem értett Unió híre, D] HJpV] 5HIRUPDWXP &ROOHJLXP V PiV LO\ V]HUĦHN D KiURPV]tQĦ MHOW
NH]GHWWHN YLVHOQL (]HNKH] NDSFVROWD PDJiW 7LV]WHOHQGĘ .HUHV]WHV 0iUWRQ V D W>|EEL@
                                                          
35 5pV]WYHYĘNQpYVRUiW*<)/(]VG,H– $]HUGpO\LHJ\Ki]PHJ\HL]VLQDWMHJ\]ĘN|Q\YH.
36 Mikó Mihály Bem levelének vételekor Gyergyóalfaluban volt. Egyed, 2010. 337. 
37 Jakab Elek itt rosszul használja a nevet. A gyergyókilyénfalvi plébános Sánta Imre. 
38 Jakab,1880. 451. 
familiássának is szerzett, s ez is Professora példájára viselni kezdette.”39 A március 30-ai 
IRUUDGDOPL KDQJXODW~ J\ĦOpVW DPHO\HQ HOKDWiUR]WiN KRJ\ D] HUGpO\L GLpWD |VV]HKtYiViW D]
XQLy J\pEHQ D IĘNRUPiQ\V]pNQpO VUJHWQL IRJMiN N|YHWĘ SLDFWpUL QDJ\J\ĦOpVHQ V]yQRNOy
papok neveit ugyan nem jegyezték fel, de tény, hogy még aznap Bodrogi György a 
megyéspüspöknél feljelentést tett Keresztes Márton „ultra-liberális” és „communista” 
magatartása miatt. Jelentése Keresztes Mártont, mint felforgató személyt mutatta be: „egy 
éjszakai buvar botrány telyes élete fedezésére né]YHW|EEV]iOOiVRNDWWDUWLJHQV]DEDGV]HOOHPĦ
s ha szabad mondani, azon ürügy alatt, hogy Erdély Magyar Országgal egybe kapcsolódgyék, 
Tronn elleni, szóval PLQGHQWLWNRVWiUVDViJRNWDJMDDNLPLGĘQIRO\ypYDSULOLVVH-én városunk 
piatczán egy állásról szónokolva D QpS W|PHJKH] D] HJ\HQOĘVpJ IHOHWW QHP NpVHONHGHWW H]HQ
kitétellel élni, PĦ LV W|UYpQ\WHOHQ MRJRW J\DNRUOXQN,40 értvén Papi Statust.”41 A püspök ez 
ügyben gyorsan tisztázni akarta a kérdést, így április 18-án kelt levelében felszólította Keresztes 
Mártont, hogy tisztázza magát, aki HOpJNpVĘQPiMXV-én keltezett levélben volt hajlandó 
csupán beszámolni. Késését azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni, nem 
pedig a püspöki leirat nyomán feltört vegyes érzelmei hatása alatt. Levelében utalt arra, hogy „e
ERU]DV]Wy YiGDNEyO H]HU WDQ~N DOitUiViYDO PHJHUĘVtWHWW EL]RQ\tWYiQ\RNNDO WLV]WtWKDWQiP NL
magamat”KDQHPWDUWDQDDWWyOKRJ\DIRUUDGDOPLOi]EDQpJĘYiURVEDQ8GYDUKHO\HQ„a nép 
megtudva méltatlan megtámadásomat, borzasztóan állana bosszút érettem, és talán olyan 
emberen, ki meglehet, hogy éppen ártatlan”.42
                                                          
39 GYFL PI. 390.d. 16. cs. 496/1848. – Udvarhely, 1848. április 2.: 5DMPXQG-iQRVIĘHVSHUHVOHYHOH.RYiFV
Miklós püspöknek.
A levél hangvétele sajátosan tükrözi radikális 
PDJDWDUWiViW 0LHOĘWW XJ\DQLV HOHJHW WHWW YROQD D SVS|N iOWDO HOYiUW WpQ\IHOWiUiVQDN NpUWH
elöljáróját, hogy az ellene felhozott vádakat teljes terjedelmükben közölje vele, s ugyanakkor 
„méltóztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen volt, megfeledkezve 
|QPpOWyViJiUyOHQJHPLO\YiGDNNDOWHUKHOQLpVH]iOWDODIHOVpJLUiQWLKĦVpJHPHWKD]iPLUiQWi
szeretetemet gyanúba hozni.” Csak e kérés után tért rá arra, hogy beszédét, amely a feljelentést 
RNR]WDDSVS|NV]iPiUDUpV]OHWH]]H,WWUiPXWDWRWWKRJ\PLQGHQQpSV]HUĦVpJpWDUUDLJ\HNH]HWW
felhasználni, hogy a hallgatóság kedélyeit megnyugtassa, s a törvényességet szorgalmazza. 
ÈOOtWiVD V]HULQW EHV]pGpQHN NH]GĘJRQGRODWD D N|YHWNH]Ę YROW„PLQGHQHN HOĘWW UHQGtWKHWHWOHQ
UDJDV]NRGiVRPDWQ\LOYiQtWRPD]XUDONRGyKi] LUiQWPHJW|UKHWOHQKĦVpJHPHWXUXQNNLUiO\XQN
40 Kiemelés az eredetiben.
41 GYFL PI. 390. d. 16. cs. 524/1848. – Udvarhely, 1848. április 1.: %RGURJL*\|UJ\XGYDUKHO\LIĘEtUyOHYHOH
Kovács Miklós püspöknek.
42 Uo. 390. d. 16. cs. 663/1848. – Udvarhely, 1848. május 7.: Keresztes Márton udvarhelyi szónoklat tanár 
levele Kovács Miklós püspöknek$OHYHOpEHQHOĘVRUROWPHQWHJHWĘ]pVHyYDWRVDQNH]HOHQGĘ$IRUUDGDORP
OHYHUpVpWN|YHWĘHQelítélték IRUUDGDOPLWpQ\NHGpVpUWYROWNLQHYH]pVQpONOLWiERULOHONpV]LVĘLQGtWYiQ\R]WDD
zsinaton, hogy az egyház mondjon le vagyonáról az állam javára…
iránt.” Felidézte, hogy az asztaltársaságokban is poharát a királyra, a Habsburg-házra emelve 
WDUWRWWN|V]|QWĘEHV]pGHNHW(]WN|YHWĘHQOHYHOpEHQPLQGHQ– a püspök által felidézett – ellene 
felhozott vádat „rágalom és hazugság”-nak nevez. Így tagadta, hogy titkos társaságnak lenne a 
tagja, titkos há]DNDW WDUWDQD IHQW $] HJ\HQOĘVpJUĘO V]yOy EHV]pGUpV]OHWH NDSFViQ UiPXWDWRWW
KRJ\QDJ\RWWpYHGHWWD]DEL]RQ\RVIHODGyDNLV]HULQWĘHUUĘOPLQW„communista” beszélt volna. 
9pJVĘ VRURQ D]RQEDQ EHYDOOotta radikális nézeteit, amikor a N|YHWNH]ĘNHW tUWD„Excellentiád 
engem ultraliberálisnak43
A fentiekben kiemelt két pap HVHWpEHQ MyO WHWWHQ pUKHWĘ KRJ\ D UHIRUPRNDW VUJHWĘ
magatartásukkal kerületeik papságának tiszteletét vívták ki. Az elemzésben áttérve a 
V]pNHO\I|OGLSDSViJQDNDIRUUDGDOPLHVHPpQ\HNUHJ\DNRUROWKDWiViUDHOVĘNpQWD]WYL]VJiOMXN
meg, hogy hogyan alakult a csíkszentgyörgyi Gál Sándor által vezetett küldöttség
QHYH]HQHYH]HWHQJHPWDOiQH]HOĘWWKiURPKyQDSSDOPHJ illetett, de 
PiU PD QLQFV pUWHOPH ĘV]LQWpQ Q\LOYiQtWKDWRP KRJ\ PD .RUPiQ\ HPEHUH YDJ\RN.” Tehát 
radikális nézeteit a forradalmi változásokkal törvényesítettnek tartotta. Ezért is a záró soraiban 
HOpJ HUĘV KDQJRW W|WW PHJ SVS|NpYHO V]HPEHQ„OHJ\HQPHJJ\Ę]ĘGYH ([>FHOOHQ@WLiG KRJ\
NDWKROLNXVSDSYDJ\RNpVD]LVDNDURNPDUDGQLKDOiOLJKDFVDNHUĘV]DNNDONLQHPYHWWHWHPGH
HPHOOHWW SROJiU LV pVPLGĘQSDSL N|WHOHsségeimet szentül kívánom teljesíteni, soha sem fogok 
megfeledkezni polgári tartozásaimról is.” Keresztes Márton tekintélyét jelzi a térségben, hogy 
amikor május végén a szászok elleni bizalmatlanság szinte lincseléshez vezetett 
Székelyudvarhelyen, ezt neki sikerült megakadályozni. Tekintélyét nem csak a város fogadta 
el, hanem a kerületi papság is, hiszen, amint már jeleztük, ĘWYiODV]WRWWiND]DXJXV]WXVYpJpQ
tartott egyházmegyei zsinat és SWiWXVJ\ĦOpVXGYDUKHO\V]pNLNpSYLVHOĘMpQHNLV
44
tevékenysége Csíkszéken, amely Batthyány utasítására a Gubernium és a General Commando 
megkerülésével45
                                                          
43 A püspök levelében valóban ezt a szót használja: „in cogitandi ratione ultra liberalum.” GYFL PI. 390. d. 16. 
cs. 524/1848. – Kovács Miklós püspök levele Keresztes Márton udvarhelyi szónoklat tanárnak.
DV]pNHO\KDWiUĘUVpJHWDV]HJHGLiWV]iOOiVUDSUyEiOWDUiYHQQL*iO6iQGRUpN
a szóbeli XWDVtWiV V]HULQW HONHUOYH7HOHNL -y]VHI IĘNRUPiQ\]yW LQGXOWDN HO D6]pNHO\I|OGUH
7HOHNL YLV]RQW WXGRPiVW V]HU]HWW NOGHWpVNUĘO V D V]HEHQL KDGLNRUPiQ\]yViJ PHOOHWW D
V]pNHO\I|OGL NLUiO\EtUyNDW LV pUWHVtWHWWH D J\DQ~VQDN WHNLQWHWW KiURPNOG|WWUĘO NpUve, hogy 
ILJ\HOYH ĘNHW DNiU HO LV IRJMiN KD ]DYDUW SUyEiOQDN NHOWHQL 0DURVYiViUKHO\HQ PpJ
zavartalanul tudták küldetésüket teljesíteni, GH 8GYDUKHO\V]pNUH LGĘN|]EHQ PHJpUNH]HWW
Teleki utasításatJ\RWWQHPLVHUĘOWHWWpNDNOGHWpVNHWKDQHP+iURPV]pNUe távoztak május 
44 A küldöttség WDJMDYROWPpJ+DMQLN.iURO\J\RUVtUypV.ODSND*\|UJ\IĘKDGQDJ\8UEiQ
45 A székelység kimozdításnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyánynak, még 1848. április 29-én, mint 
HJ\ OHKHWVpJHV YHU]LyW DPiU OpWUHM|WW QHP]HWĘU VHUHJHNPR]JyVtWása helyett. A javaslatnak az volt viszont a 
J\HQJpMHKRJ\DV]pNHO\H]UHGHNNLM|YHWHOHpSSHQDFViV]iUHQJHGpO\pWĘOIJJ|WWPLN|]EHQ%DWWK\iQ\pSSHQD
%pFVWĘOYDOyQDJ\REEIJJHWOHQVpJUHW|UHNHGHWW8UEiQ
24-pQ $ KiURPV]pNL IĘNLUiO\EtUy +RUYiWK $OEHUW PiMXV -án írt jelentésére válaszolva,
7HOHNL IĘNRUPiQ\]y NpUWH KRJ\ *iO 6iQGRUpNDW D] L]JDWiVEDQ DNDGiO\R]]D PHJ46 Így az 
alsócsernátoni, majd a május 31-pQ WDUWRWW Np]GLYiViUKHO\L QpSJ\Ħlés után Gál Sándorék 
NpQ\WHOHQHNYROWDN&VtNV]pNUHPHQQL$FVtNV]pNLHVHPpQ\HNHVHWpEHQNHUOWHOĘIRUUiVDUUD
vonatkozóan, hogy a toborzásban konkrét segítséget nyújtott az egyházi reformban is élen 
járó székelyföldi papság. Csíkszéken Gál Sándor érkezéséig a hatóságok Csík-, Gyergyó- és 
KászonV]pNQHN LVPHJV]HUYH]WpN D QpSJ\ĦOpVW M~QLXV -re Csíksomlyón, ahol Gál szavait 
YpJONHGYH]ĘHQ IRJDGWiN A ferences atyák hatására Csíksomlyón az unió iránti lelkesítés 
PiU PHJW|UWpQW $ FVtNVRPO\yL J\ĦOpVUĘO tUW jelentésében Gál Sándor kitért arra, hogy a 
PDJ\DUPLQLV]WpULXP LUiQWLKĦVpJUH W|UWpQĘPHJHVNHWpVH D MHOHQOHYĘNQHNPHJW|UWpQW„ezen 
tárgyban Andrási gyergyóalfalvi plébános is nagyon lelkesen és buzdítólag szónokolt.”47 Gál 
6iQGRU D PDJD UpV]pUĘO WHUPpV]HWHVQHN WHNLQWHWWH KRJ\ D V]pNHO\ KDGHUĘQHN D PDJ\DU
minisztérium tervei szerinti mozgósítása csak a papság segítségével lehetséges. 
%HV]iPROyMiEDQDV]pNHO\I|OGLNOGHWpVpUĘO– DPLNRUDV]pNHO\VpJEHOVĘSUREOpPiLWYi]ROWD–
rá is mutatott arra, hogy mivel a székelyek közt különféle nézetek, érdekek léteznek, s sok 
aggodalmat kiváltó hír terjed, „V]NVpJU|JW|QGHHUpO\HVHQUHQGHONH]QLpVDQpSHWM|YHQGĘMH
felett a papok és elöljáróságok által felvilágosíttatni.”48 Ennek fényében azt is érdemes 
megfigyelni, hogy amikor az unió kimondása után végül is sor került a székelység 
NLPR]GtWiViUD D GpOYLGpNUH pUNH]Ę NpW V]pNHO\ J\DORJ ]iV]OyDOM pV D NpW V]pNHO\ KXV]iU
KDWiUĘURV]WiO\önkéntesség alapján alakult meg.49
                                                          
46 A Gubernium a maga során szintén D V]yV]pNHW LV VHJtWVpJOKtYMD$FVHUQiWRQL QpSJ\ĦOpVXWiQD]HUGpO\L
római katolikus püspökhöz küldött rendelet rögzítette, hogy PLQGHQQpSJ\ĦOpV|VV]HKtYiViWyUiYDONRUiEEDQEH
kell jelenteni. Ha e nélkül mégis összehívná azt valaki, hatóságilag megDNDGiO\R]QLKDPiU|VV]HJ\ĦOWV]pWRV]ODWQL
VD]|VV]HKtYyWPHJEQWHWQLIRJMiN(QJHGpO\WQpSJ\ĦOpVUHFVDNDNNRUDGQDNKDD]QHPVpUWLDW|UYpQ\HNHWYDJ\D
N|]UHQGHW+DHWWĘOHOWpUQHDJ\ĦOpVD]RQQDOIHONHOORV]ODWQL$SVS|N|WHOHLUDWEDQIHONpULN hogy ezt a rendeletet a 
SDSRNQDN NOGMH HO KRJ\ D]RN D V]yV]pNUĘO IHOROYDVKDVViN D QpSQHNGYFL PI. 392. d. 35. cs. 1078/1848. –




legénységét az alcsíki-NiV]RQV]pNL NHUOHWEĘO&VtNV]HQWLPUH&VtNNR]PiV&VtNV]HQWJ\|UJ\
pV .iV]RQ~MIDO~ DGWD D IHOFVtNL NHUOHWEĘO &VtNVRPO\y &VtNV]pSYt] &VtNUiNRV pV
CsíNV]HQWWDPiV LOOHWYH D J\HUJ\yL NHUOHWEĘO *\HUJ\y~MIDOX *\HUJ\yV]HQWPLNOyV
47 Egyed Ákos szerint Gál Sándor csíki sikerének a hátterében a papság támogatása mellett fontos szerepe volt 
annak is, hogy a csíki származású Gál Sándor ugyanúgy római katolikus volt, mint Csíkszék lakossága. Egyed, 
2004. 73. 
48 MOL H Meln. 2. 1848:454: Gál Sándor jelentése Batthyány Lajosnak. Alsócsernáton, 1848. június 25. 
Közölve. Urbán, 2008. 45–64.
49 (OĘV]y,Q. Csikány, 2008. 8.
Gyergyóalfalu, Gyergyóditró.50
$ GpOYLGpNL NLPR]GtWiV PHOOHWW PpJ HJ\pUWHOPĦbEHQ WHWWHQ pUKHWĘ D székelyföldi 
WpUVpJ NDWROLNXV SDSViJiQDN KDWiVD D] DJ\DJIDOYL V]pNHO\ QHP]HWJ\ĦOpVHQ $ J\ĦOpV
V]HUYH]pVNRU D IRUUDGDORP DODWW YpJLJ KDV]QiOW PyGV]HUQHN PHJIHOHOĘHQ D IHOKtYiVEDQ D
SDSViJ N|]UHPĦN|GpVpW LV LJpQ\HOWpN „királybíróitok, dúlóitok, kapitányaitok, papjaitok 
tartoznak tütököt vezetni, vagy annyira korcsá, bitangá váltunk, hogy tisztjeinkWĘO – kiket 
hazánk fizet – ennyit sem várhatnánk?”
$ IDOYDNEDQ WHYpNHQ\NHGĘ SOpEiQRVRN IRUUDGDOPL
PDJDWDUWiViYDO HJ\EHYHWYH D]W OiWMXN KRJ\ N|]ON QHP]HWĘUQHN iOOW V]HPpO\HVHQ )HUHQFL
János kászonújfalvi plébános, tábori lelkész lett Vas Ferenc csíkrákosi káplán, a 
szabadságharc bukása után kötél általi halálra ítélték Tankó Albert esperest és 
csíkszentgyörgyi plébánost, börtönbe került a Mészáros Antal esperes és gyergyószentmiklósi 
plébános két káplánjával együtt (Lakatos Ferenc és Fejér József), akárcsak Márkos János 
csíkszentmirei plébános is. Vizsgálati fogságba vetették Puskás Tamás csíksomlyói 
plébánost, az öngyilkosságba menekült Andrási Antal gyergyóalfalusi plébános. A
számonkérést az érintett falvak papjai közül az alcsíki-NiV]RQV]pNLNHUOHWEĘO0iUWRQIL-iQRV
FVtNNR]PiVLDIHOFVtNLNHUOHWEĘOSHGLJ%DORJK-y]VHIFVtNV]HQWWDPiVLSOpEiQRVNHUOWHHOD
V]DEDGViJKDUF EXNiVD HOĘWW PiU PHJKDOW tJ\ QHP YROW V]iPRQ NpUKHWĘ =iPEOHU -iQRV
FVtNV]HQWPiUWRQL ILOLiMD &VtNV]pSYt] SOpEiQRV V HJ\pUWHOPĦHQ FVDN (UiQRV] -Hremiás 
J\HUJ\yGLWUyLSOpEiQRVUyOiOOtWKDWMXNKRJ\ĘQHPYROWDIRUUDGDOPLNRUPiQ\WiPRJDWyMD.
51 A székelyudvarhelyi esperesi kerület iratai közt 
megmaradt az a kormánybiztosi felszólítás is, amely kérte, hogy a kerületi papság a híveket 
D]DJ\DJIDOYLQHP]HWLJ\ĦOpVUH„minél több számmal és jobb rendben megjelenni bírják.”52 A
papság eleget is tett a kérésnek. Eránosz Jeremiás gyergyóditrói plébános a szabadságharc 
OHYHUpVpW N|YHWĘHQ .RYiFV 0LNOyV SVS|NK|] tUW MHOHQWpVpEHQ UiPXWDWRWW KRJ\ „a
székelyhRQQDNDNpQ\HVIRUUDGDOPLGĘNNH]GHWHyWDWDYDO\ RUV]iJLJ\ĦOpVXWiQ0DJ\DURUV]iJUD
felküldött székely N|YHWHLQN KD]D MĘYpQ D] RWWDQ W|UWpQW YiOWR]iVRN pV ]DYDURN LUiQW
párthíveikkel, némely pap társaimmal is kézen fogva fanatisálni kezdték a népet, elámítván azt a 
népirtásróli álmodozásokkal, így a dühig felizgatva a népet D] DJ\DJIDOYL J\ĦOpVUH NLYLYpN
megyénként53 D QpSHW D IĘesperes54
                                                          
50 Garda, 1998. 21. 
úrnak körlevele szerént a lelkipásztoroknak, a szelídség 
51 Csíkszéki Nép-J\ĦOpVRNWyEHU-pQ6RPO\yQWDUWRWWJ\ĦOpVpEĘOIHOKtYiVD6]pNHO\HNKH],Q+HUPDQQ,
2009. 193. 
52 GYFL. PI. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom. Cath., Udvarhely. 32/1848. A 
felhívást október 9-pQNOGWpND]HVSHUHVLKLYDWDOMHJ\]ĘN|Q\YpEHQDPHJMHJ\]pVURYDWEDQDN|YHWNH]ĘEHMHJ\]pV
szerepel: „Vettem 10-én, azonnal körbeindítottam.”
53 Egyházközségenként, plébániákként.
54 Mészáros Antal
köntösét levetve, vitéz kapitányi szerepet jádsva kardosan55 vezették, úgymint a kilyénfalvi,56
újfalvi,57 remetei58 és még két Gy[ergyó] Sz[ent] Miklósi segéd lelkész t>LV]WHOHQ@GĘ -iNREL
Sándor és Lakatos [Ferenc] urak.”59 Jelentésének hitelességét a papok nevesítése nélkül 
PHJHUĘVtWL 0LNy ,PUH  RNWyEHU -án kelt jelentése is. Ebben rámutatott, hogy az 
Agyagfalván október 16-án 60 UpV]WYHYĘYHOPHJQ\tOWQHP]HWLJ\ĦOpVUHa csíki, háromszéki, 
udvarhelyi,60 s csekélyebb számmal a marosi székelység közül a katonák tisztjeik vezérlete 
alatt fegyverben jelentek meg, a „többiek karddal felfegyverzett papjaik vezérlete alatt”.61 Az 
DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVHQ MHOHQ OHYĘN WXGDWiEDQYROWDNDQQDNKRJ\KDWiUR]DWDLNQDNDN|]WXGDWED
NHUOpVpW WRYiEEUD LV D SDSViJ VHJtWVpJH EL]WRVtWKDWMD $ MHJ\]ĘN|Q\YEen tételesen meg is 
fogalmaztiN KRJ\ D] XUDONRGyKR] LQWp]HQGĘ SURNODPiFLy „tartalma, tisztségek és papság 
által” legyen a lakosságnak megmagyarázva.62 Hogy a papság segítségére a szabadságharc 
alatt folyamatosan sor is került, több feljegyzés is bizonyítja. Ahogy Antalfi Ferenc udvarhelyi 
esperes megfogalmazta: „KLKHWĘ-e pedig, hogy ezek a forrongó ügy eránt közönyösök, 
részvétlenek, s az akkori kormány parancsainak betartásában hanyagok, vagy éppen 
HOOHQV]HJOĘNOHWWHNYROQD"+LV]HQWXGYDYDQKRJ\PLQGHQWWpVPLQGHQEHQHOVĘNYROWDN.”63
                                                          
55 $IRUUiVRNDODSMiQD]DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVHQUpV]WYHYĘNHJ\LNFVRSRUWMiW„kivont karddal világi ruhában Csató 
lelkész vezette.” – Zepeczaner, 1999. 152. A kutatás során nem leheteWWHJ\pUWHOPĦHQPHJiOODStWDQLKRJ\H]D
„Csató lelkész” Csató János (1848-EDQ(JUHVWĘQSOpEiQRVYDJ\&VDWy-y]VHI-ban püspöki titkár). Vö. 
Ferenczi, 2009. 209. 9DOyV]tQĦVtWKHWĘKRJ\&VDWy-y]VHIUĘOYDQV]yDNLWDPHJ\pVSVS|NRNWyEHU-án 
KHO\H]HWW0DURVYiViUKHO\UĘO*\XODIHKpUYiUUD7XGMXNUyODKRJ\H]WPHJHOĘ]ĘHQLGHLJOHQHVNDWRQDLOHONpV]NpQW
D]DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVXWiQD0DURVYiViUKHO\UHpUWV]DEDGViJKDUFRVRNQDNĘSUpGLNiOW– GYFL PI. 391. d. 
1848:18. cs. 1308/1848. – Felvinc, 1848. október 26.: Kovács Ignác esperes és felvinci plébános jelentése 
Kovács Miklós püspöknek&VDWy-y]VHIQHNDV]pNHO\FVDSDWRNN|UpEHQEHW|OW|WWV]HUHSpWĘOUHPpOWHD
PHJ\pVSVS|NKRJ\6]iV]UpJHQSXV]WXOiViWN|YHWĘHQDWHPSORPEDQĘU]|WWLUDWRNDWHVHWOHJYLVV]D lehetne 
szerezni. – Uo. 391. d. 1848:25. cs. 1381/1848 – Gyulafehérvár, 1848. december 4.: Kovács Miklós püspök 
levele Horváth Pál maros kerületi espereshez.
Az 
egyházi források mellett Jakab Elek is kiemelte, hogy amikor Gál Sándor ezredes a Nyerges-
WHWĘQ NHUHV]WO pUNH]YH +iURPV]pNUĘO &síkba, s Csíkszéket a szabadságharc szolgálatába 
56 Sánta Imre 1836-tól (1838?) 1849-ig Gyergyókilyénfalva plébánosa. Ferenczi, 2009. 390. 
57 Albert Mihály 1842-WĘO *\HUJ\y~MIDOXEDQ volt plébános. Az 1848-as forradalomban való részvétele miatt 
1849–1851 között börtönben volt. Szabadulása után Csíksomlyón, Marosvásárhelyen és Gyulafehérváron, majd 
ismét Gyergyóújfalban plébános. Uo. 149. 
58 *\ĘUIi János 1846-tól Gyergyóremetén plébános. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti mozgalmaktól 
WiYROPDUDGW(QQHNHOOHQpUHĘD]HOVĘDNLW*\HUJ\yEyO'RUVQHUH]UHGHVOHWDUWy]WDWRWW8R
59 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele 
Kovács Miklós püspöknek.
60 Az udvarhelyszékieket a már augusztusban, a forradalmi tevékenységéért esperesnek is megválasztott 
szentléleki plébános, Antalfi Ferenc vezette: „Két tábor jött, egyiknek élén szerzetes talárban, mint feltámadott 
Kapisztrán, jött komoly méltósággal a szentléleki katolikus lelkész.” – Zepeczaner, 1999. 152.
61 MOL, Mikrofilm 17669 – szekción kívül. Biblioteca Academiei R. S. Romania. Filiala Cluj. NO 753. 64. file. 
A kolozsvári Oltalmi BizottmiQ\WXGyVtWiVDD]DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVUĘO, 1848. október 18.
62 $]DJ\DJIDOYLV]pNHO\J\ĦOpVMHJ\]ĘN|Q\YH RNWyEHUDOitUy0LNy,PUHHOQ|N.RYiFV(OHNMHJ\]Ę
,Q.ĘYiUL–99. 
63 GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. – Udvarhely, 1849. Mindszent hó 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes 
helyettes jelentése Kovács Miklós püspöknek.
állította,64 1849 januárjában a papság segítségét vette igénybe: „&VtN OHONHV WLV]WYLVHOĘL pV
papsága segélyével sikerült elnémtWDQL D UHDFWLRW OHJ\Ę]QL pV HOWiYROtWDQL D QpPHW
tiszteket.”65 $ OHONHVtWpVPpUKHWĘ KDWiVD V]HPSRQWMiEyO IRQWRV D] D OHYpO LV DPHO\HW -DNDE
Eleknek egy barátja küldött, s amelyet visszaemlékezésében – még ha a forrás konkrét 
megjelölése nélkül is – egészében közölt: „'LFVĘQpSHEDUiWRP– tUMDHJ\LNNLWĦQĘiOOiV~
barátom66 H WiUJ\DW LOOHWĘ OHYHOpEHQ – még most vén koromban is fellelkesülök, ha erre a 
népre, ennek szabadságharczunk kivált utószakában való magatartására gondolok. Büszkévé 
tesz, hogy élükön lenni szerencsés voltam. Különös hálával emlékezem a papságra: hogy 
támogatták azok intézkedéseimet, mely hívek voltak a magyar kormányhoz! Olyan clerus tán 
a világon nem volt. Tankó és Mészáros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Kapisztrán, két 
hadvezér!...”67 A papság mozgósító tevékenységének eredményességét mutatja, hogy Gál 
Sándor ezredesnek a kökösi-uzoni 1849. június 23-i csatiMiW N|YHWĘHQ.LVV$QWDO V]i]DGRV
újonnan alakult zászlóalja olyan eredményesen68 IHGH]WH D YLVV]DYRQXOiVW KRJ\ KĘVLHV
példáján fellelkesülve „D]|VV]HVN|UQ\H]ĘIDOXEyOpVYLGpNUĘOSDSMXNYH]HWpVpYHO69 székelyek 
W|PHJHL pUNH]WHN D KDGPH]ĘUH D KD]DIL~ViJQDN KĘVLHV SpOGiMD DPL PpOWDWMD D]RNDW D]
egyháziakat, akik Krisztust a népek szabadítójának tartják), és bennünk viszontlátta azt a 
harcias szellemet, amely a keresztes háborúk idején volt csodálható.”70
Összegzésünk második szempontjaként a forradalom levHUpVpW N|YHWĘ PHJWRUOiVRN
elemzésével igyekszünk még inkább érzékeltetni, hogy a székelyföldi papság, miután a 
forradalmi változások hatására, még az unió NLPRQGiVD HOĘWW DNWtYDQ EHNDSFVROyGRWW D]
egyházi reformok kidolgozásába, részt vett a forradalmi eszPpNQpSV]HUĦVtWpVpEHQ DPLQHN
következtében a megtorlást sem kerülhette el. Nem véletlenül tekintette ugyanis a forradalom 
és szabadságharc leverése után D IHOHOĘVVpJUH YRQiVNRU az osztrák katonai hatalom a nép 
YH]HWĘLQHN D SDSViJRW (QQHN D OHJLVPHUWHEEmegnyilvánulása az 1849. július 3-i osztrák 
minisztertanács, ahol Alexander Bach ideiglenes belügyminiszter így fakadt ki: Ä$ IHONHOĘN
WDQDLDNDWROLNXVHJ\Ki]LDNN|UpEHQV]iPRVN|YHWĘUHpVEX]JypOKDUFRVUDWDOiOWDN+DYLVV]D
                                                          
64 Egyed, 2010. 337. 
65 Jakab, 1880. 143. 
66 -DNDE(OHNQHPQHYH]LPHJNLUĘOYDQV]y
67 Jakab, 1880. 456. 
68 -XWDOPXOĘUQDJJ\iOpSWHWWHHOĘ*iO6iQGRU.LVV$QWDOW a zászlóalj Csíkkozmáson vehette át június 27-én 
]iV]OyMiWDPHO\HWDJ\DNRUODWQDNPHJIHOHOĘHQHJ\Ki]LV]HUWDUWiVVDOV]HQWHOWHNIHO(EEHQD]HVHWEHQD
felszentelést az alcsíki-kászonszéki esperes, Tankó Albert végezte. Németh, 2008. 74. 
69 Ez jelzi, hogy a kormány felhívását a papság teljesítette. A keresztes hadjárat meghirdetésekor ugyanis 
kifejezetten kérte a minisztérium, hogy a pap álljon hívei élére, kereszttel; verjék félre a harangokat, a pap 
templomi öltözékben jelenjen meg, buzdító énekek, hazafLDVOHONHVtWĘEHV]pGHNVHJtWVpJpYHODODNRVViJRW
mozgósítsa. GYFL. GyGyL. Szárhegyi Plébánia Iratai. 1848–1857. 323/B.E. szám alatti nyomtatvány: Szemere 
Bertalan belügyminiszter utasítása a vármegyékhez. Buda, 1849. június 26
70 Schneider – Halász – Viola, 2006. 74.
akarjuk vezetni a magyarországi katolikus egyházat rendeltetéséhez, akkor meg kell 
WLV]WtWDQXQNYDODPHQQ\LRO\DQHOHPWĘODNLNDYDOOiVUDpVD]iOODPUDQp]YHYHV]pO\HVHN´71
1849. szeptember 18-án Ludwig von Wohlgemuth, Erdély katonai és polgári kormányzója
kiáltványában elrendelte a IRUUDGDOPL WHWWHN SXULILNiOWDWy EL]RWWViJRN HOĘWWL V]iPRQNpUpVpW
Julius von Haynau IĘKDGSDUDQFVQRN proklamációjában az egyházi személyekkel szembeni 
HOMiUiVQiO NLHPHOWH KRJ\ U|JW|QtWpOĘ HOMiUiVQDN NHOO DOiYHWQL D]W DNL D QpSHW Oi]DGiVUD
csábítja; a párWWĘNRUPiQ\WyOYDJ\D] iOWDODNLQHYH]HWW EL]WRVRNWyOPpJSDUDQFVRW HOIRJDG
vagy annak engedelmeskedik; a hozzája bocsátott proklamációit vagy egyéb rendeléseit a 
császári királyi polgári és katonai hatóságoknak, melyeket közhírré tenni hivatalos állásánál
fogva köteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a népfelkelést a császári 
királyi ausztriai vagy cári orosz seregek ellen felhívja, rendezi vagy vezérli. Haynau 1850-ig 
WDUWy XUDOPD QHP NHUOWH HO D IHOVĘ SDSViJRW VHP GH YHV]pO\H]WHWHWWebb helyzetben voltak 
azok a papok, akikre a kormányrendeletek kihirdetésének feladata jutott.72 Hermann Róbert 
közlése szerint közülük került ki a kivégzettek egyötöde.73 Szentkatolnai Bakk Endre 
feldolgozása arra mutat rá, hogy az erdélyi egyházmegye 530 szerzetes és világi klerikusa közül 
 YROW DNL WiERUL OHONpV]NpQW KRQYpGNpQW QHP]HWĘUNpQW LOOHWYH KHO\VpJUĘO KHO\VpJUH MiUy
QpSV]yQRNNpQW PĦN|G|WW D V]DEDGViJKDUF VLNHUppUW $] iOORPiVKHO\N|Q PDUDGy SDSRN LV D
V]yV]pNUĘODV]DEDGViJVLNHUpWHOĘVHJtWHWWpN74
Az újonnan, 1849 júliusában75
                                                          
71 Zakar, 2000.
kinevezett magyar hercegprímás, Scitovszky János 
pécsi püspök a megtorlás élét azzal próbálta enyhíteni, hogy igyekezett elérni, hogy a forradalmi 
ténykedésükért számon kért papok ügyeinek tárgyalása egyházi bíróság elé kerülhessen. A
IHOHOĘVVpJUH YRQiVRN iOWDO pULQWHWW klerikusok egy részét úgy sikerült kivonni a Haynau 
rémuralom vésztörvényszékeinek eljárása alól, hogy egyházi fenyítékben részesítették, majd 
W|EEVpJNHW YLV]RQ\ODJ U|YLG LGĘ P~OYD ~MUD DONDOPD]WiN (UUH MRJDODSRW EL]WRVtWRWW KRJ\
72 Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyházmegyés pap 1849. december 30-án, hogy a püspöki kar lépjen 





Levéltár, Protocollum exhibitorum, 772/1849. 
73 Hermann, 2000.
74 Sz. Bakk, 1902–1903. 10.
75 ÄėFViV]iULNLUiO\L$SRVWROL)HOVpJHIRO\ypY-XOLXV-kén legmagasb határozatánál fogva Hám János 
püspöknek lemondása által megüresedett Esztergomi érsekségre, s ezzel öszvekapcsolt magyarország 
primásságára, Nagykéri Scitovszky Keresztély Jánost pécsi megyés püspököt legkegyelmesben kinevezni 
méltóztatott.” – OSZK, Kisnyomtatványtár 1848/162.: ėFViV]iULNLUiO\L$SRVWROL)HOVpJH6FLWRYV]N\
Keresztély Jánost ... kinevezni méltóztatott / Haynau.
Scitovszky IX. Pius pápától felhatalmazást kért és kapott az irregularitás76 vétkébe esett 
papok feloldozására.77 Scitovszky hercegprímás szeptember 29-ei utasítása a továbbiakban 
HOĘtUWD KRJ\ D IRUUDGDOPL PR]JDOPDNKR] |QNpQW FVDWODNR]yNDW PLQGHQ MDYDGDOPXNWyO
fosszák meg. Akik IHJ\YHUW IRJWDN GH NpVĘEE YLVV]DWpUWHN HJ\Ki]NHUOHWNEH D]RNDW
LGHLJOHQHVHQIRVV]iNPHJWLV]WVpJNWĘOpV MDYDGDOPDLNWyODGGLJDPtJD]HJ\Ki]LEtUyViJRN
HOĘWW QHP WLV]Wi]]iNPDJXNDW pV QHP WHV]QHN HOHJHW D] HJ\Ki]L KDWyViJRN NtYiQDOPDLQDN
Kisebb, egyHGL YpWVpJHN HVHWpQ FpOV]HUĦQHN OiWWD D] pULQWHWWHW iWKHO\H]WHWQL78 Az egyházi 
fenyítés célja a IHOVĘSDSViJ UpV]pUĘO PLQW YpGHNH]pVL WDNWLND D] YROW KRJ\ EL]RQ\tWDQL
OHKHVVHQKRJ\D]HJ\Ki]LYH]HWĘVpJNRPRO\DQYHV]LDYpWNHNPHJIHOHOĘHOtWpOpVpW79
A megtorlás székelyföldi eseményeit nézve azt látjuk, hogy 1849 nyarán a nyerges-
WHWĘL FVDWD XWiQ YpGWHOHQO PDUDGW &VtNV]pNEH80 YLVV]DWpUĘ 'RUVQHU RV]WUiN H]UHGHV
„keményen lépett fel, a fegyvereket beszedette, a papságot és a birtokosságot Csíkszeredába 
rendelte.”81 Endes Miklós adatai82 V]HULQW HOVĘNpQW – D OHJIRQWRVDEE NDWRQDL YH]HWĘN
kivégzése mellett – halálos ítéletet mondtak ki a csíki papok közül Fodor Antal 
csíkszentdomokosi plébánosra, Jákobi Sándor83 örmény káplánra és a gyergyószentmiklósi 
segédlelkészekre, Lakatos Ferencre84 és Fejér Józsefre.85
                                                          
76 Szabálytalanság. $]HJ\Ki]MRJLHOĘtUiVRNV]HULQWD]D pap, aki a papi szelídség ellen vét, az a szabálytalanság 
YpWNpEHHVLNDPLDIHOQHPV]HQWHOWHNQpOV]HQWHOpVLDNDGiO\QDNPLQĘVO$SDSLV]HOtGVpJKLiQ\iQDNdefectus 
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Háború esetén az egyházjog igazságos és igazságtalan háború közt tesz 
különbséget. Az igazságtalan háború esetében még akkor is a szabálytalanság vétke áll fenn, ha az ellenség közül 
HJ\LVHOHVLNYDJ\PHJFVRQNXOD]LOOHWĘEiUPLO\HQMHOOHJĦN|]UHPĦN|GpVpYHOIHJ\YHUIRUJDWiVOHONHVtWpV
Szeredy, 1874. 158. §, 325.
Rajtuk kívül még egy földbirtokost 
77 Zakar, 1999. 105.
78 A levél tartalmát összefoglalta Nádasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete: Bécs, 1849. október 25. í1iGDVG\
Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittált papokkal szembeni eljárásról. In: Lakatos – Sarnyai, 
2001. 122.
79 Ez gyakorlatilag csak azt jelentette, hogy penitenciaként 1–KyQDSLHOFVHQGHVHGpVWOHONLJ\DNRUODWRWtUWDNHOĘ
amelyet általában kolostorokban, úgynevezett deficienciákban kellett letölteni.
80 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kászonújfalunál (illetve Miklósfalva és Bükszád 
közt is), majd augusztus 2-án elfoglalta Csíkszeredát. Hermann, 1999.
81 Endes, 1937. 300.
82 Uo. 315–316.
83 Jákobi Sándor gyergyói örmény szertartású káplánt 1849. szeptember 15-én vitték katonai kísérettel 
Erzsébetvárosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szónoklataiért komáromi várfogságot kapott. „Ami pedig az 
|UPpQ\ V]HUWDUWiVRQ OHYĘ VHJpG OHONpV]W LOOHWL |WĘW szépíteni és menteni semmiben se lehet, mert korlátlan 
szavait, tényeit és kiborulásait mindenki tudja és beszéli.” – GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. 
szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós püspöknek.; Marton, 1993. 224–227.; 
Léstyán, 2001. 130. 
84 /DNDWRV)HUHQFHJ\LNEĦQHKRJ\DPHQHNOĘSDSWiUVDLW(Keresztes Mártont, Farcádi Kovács Mihályt, Bardócz 
Jánost, Veszelyi Károlyt) rejtegette, a másik, hogy „ifiui gondolatlanságból szabadosan szólott a társaságokban”,
minek híre elterjedt. Nyolc évig fogoly ezért Komáromban, 1857-ben szabadult, de a fogság alatt egészsége annyira 
W|QNUHPHQWKRJ\DN|YHWNH]ĘpYEHQPHJKDOW GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: 
Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós püspöknek. Marton, 1993. 224–227.; Léstyán, 2001. 
131. 
ítéltek halálra: Mikó Mihályt.86 $] tWpOHWHN XWyODJ OHW|OWHQGĘ E|UW|QEQWHWpVUHPyGRVXOWDN
Vizsgálati fogságba került ugyanakkor a csíkszéki katolikus papok közül Andrási Antal,87
Albert Mihály,88 *\ĘUIi János, Keresztes Márton,89 Lakatos Márton90 és két esperes: 
Mészáros Antal91 és Tankó Albert. 92
                                                                                                                                                                                    
85 Sok vádat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditrói pap is jelenti: „)HMpUUĘOVHPPLNO|Q|VWEQWHWpVUHPpOWyW
nem tudok, de nem is hallottam.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz 
Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós püspöknek.
Vizsgálati fogságba rajtuk kívül csak két alkirálybíró 
86 $] Ę HVHWpEHQ HJpV]HQ HJ\pUWHOPĦ HOtWpOpVpQHN RND &VtN HJ\LN NpSYLVHOĘMH D SHVWL RUV]iJJ\ĦOpVHQ 
június 15-WĘONRUPiQ\LNLQHYH]pVVHOJ\HUJ\yLDONLUiO\EtUyPDMGFVtNV]pNLNRUPiQ\EL]WRVLV(QGHV
87 ėDYL]VJiODWHUHGPpQ\pWHOĘUHOiWYDD]|QJ\LONRVViJEDPHQHNOWPopoi József jelentésében megjegyzi, hogy 
útközben Szeben felé öngyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapcsán kiemeli, hogy „PLGĘQ KDUF]DLQN YpJpQ D
legderekabbak egyikét a muszkák kihallgatásra Csik-Szeredába idézték, Szent-Tamáson barátaival jól ebédelt, 
átkot mondott hazánk ellenségére, a bécsi Camarillára, megáldotta Magyarországot s golyót bocsátott agyán 
keresztül.” gQJ\LONRVViJiWQpKiQ\V]HU]ĘPHJNpUGĘMHOH]L6]LUPDL%pODDGDWDLV]HULQWFVDN„állítólag” OĘWWHPDgát 
IĘEH/pVW\iQ)HUHQFD]WHPHOLNLKRJ\DKDWyViJV]HULQWOĘWWHPDJiWIĘEH$EL]RQ\WDODQViJRWUpV]EHQDOiWiPDV]WMD
D]HVHWUĘOV]yOyHOVĘMHOHQWpVH3RSRL-y]VHIQHNDPHO\DODSMiQDSVS|N.HGYHV,VWYiQQDND]WtUMDKRJ\D]pULQWHWW
pap „a szenttamási eUGĘNEHQSLV]WRO\EyOV]iMiED|QPDJD OĘWWHNpWJRO\yELViOWDOYpJH]WHNLYDOOiVWDODQXOpOHWpW”
Két golyóval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki öngyilkosságot kövessen el. Tekintve viszont, hogy a többi 
MHOHQWpV HJ\pUWHOPĦHQ XWDO D] |QJ\LONRVViJUD HQQHN HOIRJDGiViW QHP WDJDGKDWMXNPHJ$ NHUOHWEĘO HO QHP YLWW
papok aláírásával beküldött jelentés rámutat, hogy „Ę>«@PHJWpERO\RGRWWpVD&VtN-Szent-Tamási paplakból […] 
eltávozván, magát agyon durrantotta.” Eránosz Jeremiás jelentésében megbotránkozva emlékezik vissza erre: „az 
alfalvival, minthogy megholt, hallgatok. Tényeire oly vastag fátyolt kívánok tenni, mely alól a borzadás semmi 
tüneménye ne látszódjék.” .RUiEEDQtUWOHYHOpEHQĘLVUiPXWDWRWWKRJ\ „szomorú események közt, magán okozott 
öngyilkossága” YHWWHW YpJHW pOHWpQHN $ E|UW|QEĘO tUW MHOHQWpVpEHQ D J\HUJ\yL HVSHUHV LV D] |QJ\LONRVViJ WpQ\pW
HUĘVtWLPHJ „$QGUiVL$QWDOHOERU]DGYiQDUiQNN|YHWNH]HQGĘV]HQYHGpVHNWĘOpVDV]HUHQFVpWOHQVpJPHO\pU]HWpWĘO
elméjében megzavarodva az Úrban, CsíN 6]>HQW@ 7DPiV PHOOHWW PDJiW IĘEHQ OĘYpQ” (UUĘO V]iPROQDN EH D
SVS|NQHN 6iQWKD ,PUH NLO\pQIDOYL pV 9iNiU /XNiFV WHNHUĘSDWDNL SOpEiQRVRN LV D WHPHWpVpUĘO V]yOy MHOHQWpVN
beküldésekor. Kedves István is beszámolt a püspöknek a gyergyói és csíki papok letartóztatásáról, illetve Andrási 
Antal öngyilkosságáról. Vö. Jakab, 1880. 456.; Léstyán, 2001. 128.; GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 
1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós püspöknek.; GYFL PI. 394. d. 16. 
cs. 338/1849. – Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tankó Albert csíkszentgyörgyi plébános és Mászáros Antal 
gyergyói esperes leve Kovács Miklós püspöknek.; GYFL PI. 394. d. 16. cs. 250/1849. – Kolozsvár, 1849. 
augusztus 23.: Kedves István levele Kovács Miklós püspöknek., 393. d. 5. cs. 221/1849.; GYFL PI. 394. d. 15. 
cs. 275/1849. – 7HNHUĘSDWDN  DXJXV]WXV  6iQWKD ,PUH NLO\pQIDOYL pV 9iNiU /XNiFV WHNHUĘSDWDNL
plébánosok jelentése Kovács Miklós püspöknek. Lázár Alajos csomafalvi, Albert Mihály újfalvi, Sántha Imre 
NLO\pQIDOYL9iNiU/XNiFVWHNHUĘSDWDNL6HUIĘ]Ę,JQiFV]iUKHJ\LSDSRN=HULFK7LYDGDUWHROyJLDLWDQiUpV0HU]D
Antal gyergyószentmiklósi örmény szertartású pap által aláírva. GYFL PI. 394. d. 16. cs. 272/1849. –
Gyergyószentmiklós, 1849. augusztus 24.: A kerületi papság beadványa Kovács Miklós püspöknek.; GYFL PI. 
394. d. 11. cs. 274/1849. – Ditró, 1849. augusztus 27.: Eránosz Jeremiás ditrói pap levele Kovács Miklós 
püspöknek.; GYFL PI. 393. d. 9. cs. 250/1849. – Gyulafehérvár, 1849. augusztus 28.: Kovács Miklós püspök 
levele Kedves Istvánhoz.
88 „Dühös és gondolatlan sok helyeken kitörései és mocskolódásai” N|]WXGRWWDNYROWDNYLV]RQWiJ\EDQIHNYĘEHWHJ
OpYpQFVDNNpVĘEEYHWették fogságba. Marton, 1993. 224–227.; Léstyán, 2001. 128.
89 ė HNNRU QHm Csíkszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen. Börtönbüntetésre ítélték, de sikerült 
elmenekülnie, s 1858-EDQ NDS PDMG NLUiO\L NHJ\HOPHW 8WiQD VH HQJHGLN QDJ\RQ PĦN|GQL -WĘO OHV]
Csíknagyboldogasszonyi, majd Csíkmindszenti plébános. Ferenczi, 2009. 296. 
90 Itt elírásról lehet szó, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergyószentmiklósi káplán. 
91 6]DEDGOiEUDKHO\H]pVppUWDKtYHNLJ\HNH]WHNDFViV]iULNDWRQDLNRUPiQ\]yViJQiON|]EHMiUQLGHDYH]HWĘVpJ„a
vigasztaló válasz helyett a küldötteket a kórházakba utasította a sok szenvedéseknek megtekintése végett, megtéve 
H]W D]XWiQPHJJ\Ę]ĘGpVHN V]HUpQW NpUMpND)ĘHVSHUHV~U V]DEDGRQERFViWDWWiViW V tJ\ YLJDV]WDOiVQpONO YLVV]D
jöttek.” A kerület papsága is külön, német nyelven írt folyamodó levelet, szintén eredménytelenül. GYFL PI. 394. 
d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós 
püspöknek. Levelében arra is utal, hogy az egyházközség ellátásában nincs fennakadás, tekintve, hogy helyettes 
és segédlelkész is van Gyergyószentmiklóson. 
92 Tankó Albert alcsíki-kászonszéki esperest kötél általi halálra ítélték, ezt 12 év fogságra változtatták, de 1851-ben 
VLNHUOWV]DEDGXOQLDPLXWiQPHJV]|N|WWDJ\XODIHKpUYiULE|UW|QEĘO$N|YHWNH]ĘpYEHQ-ben meghalt. Marton, 
(Endes Miklós, Székely Zsigmond) és három földbirtokos került (Puskás Ferenc93, Tankó
Ferenc, Zöld László94). Ha az arányokat nézzük a Csíkszéken HOVĘNpQW IHOHOĘVVpJUH YRQWDN
HVHWpEHQ HJ\pUWHOPĦ KRJ\ D IRUUDGDOPL pV NDWRQDL HVHPpQ\HN LUiQ\tWiViEDQ PHJKDWiUR]y
szerepet játszott a katolikus papság.95
A letartóztatások, a számonkérések által érintett papság forradalmi szerepvállalása 
közvetlen és közvetett módon is kutatható. Közvetlen információkkal szolgálnak azok a 
bírósági ítéletek, amelyek tételesen sorolják fel a forradalmi ténykedés bizonyítékait, 
közvetett módon pedig felhasználhatóaN D]RN D QpYVRURN DPHO\HNEĘO NLGHUO KRJ\ D
megyéspüspök kiket küldött vezeklésre egy-HJ\ NRORVWRUED NLNHW KHO\H]HWW iW VUJĘVVpJL
PyGV]HUUHO LOOHWYH D]RN D] DGDWRN DPHO\HNEĘO NLGHUO KRJ\ HJ\-egy pap, megszakítva 
plébánosi tevékenységét, csak néhány év múlva bukkant újra fel az egyházi sematizmusok 
szerint valamelyik plébánia vezetésében. Fontos azt is figyelembe venni, hogy a 
kivizsgálások során tanúként kihallgatott hívek hogyan nyilatkoztak lelkipásztoruk forradalmi 
HON|WHOH]HWWVpJpUĘO YpGYH96 esetenként vádolva97 papjukat. Ez esetben meghatározónak 
WHNLQWKHWĘ D] LOOHWĘ OHONLSiV]WRUQDN D] HJ\Ki]N|]VpJEHQ HOW|OW|WW V]ROJiODWL LGHMH DPHO\QHN
LGĘWDUWDPDPDJ\DUi]KDWMDDKtYHNNHOYDOyMyHJ\WWPĦN|GpVNLDODNXOiViWKRJ\KtYHLNLiOOWDN-
e mellette a megtorláskor.98
                                                                                                                                                                                    
1993. 224–227.; $PLNRU1DJ\V]HEHQEĘOD]XGYDUKHO\LE|UW|QEHYLWWpNiOODSRWiWD]XGYDUKHO\LHVSHUHV-helyettes a 
N|YHWNH]ĘNpSSHQHFVHWHOWH„a többi felett leginkább Tankó úr látszik érezni a sors csapását, de néki legtöbb is a 
vesztése. Ves]WHWWHPLQGHQpWDPLI|OGLDPLEHWVHVD]pOHWEHQYHV]WHWWHV]DEDGViJiWGtV]HViOOiViWPpJSHGLJD]Ę
NpS]HWHV]HUpQWPLQGHQUHPpQ\QpONOYHV]WHWWHG~VV]HU]HPpQ\LWPLQGHQHNLUDEROWDWYiQHJ\IDNDOiQ\LJVĘWPLXWiQ
HW|UWpQW|WH]HUS>HQJĘ@IRULQWVDrc vettetvén reá; vesztette nemcsak testi, hanem úgy látszik szellemi erejét is; még 
csak élete van meg, de gyengült fogalma szerént, ahhoz se bízik.” GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. – Udvarhely, 
1849. Mindszent hó 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése Kovács Miklós püspöknek.
93 *\HUJ\yL MHJ\]Ę GLWUyL FVHQGĘUEL]WRV D QHP]HWĘUVpJ PHJDODNtWiViUD -ban a gyergyói elnök. Endes, 
1937. 315–316. 
94 %L]RWWViJLWDJDJ\HUJ\yLQHP]HWĘUVpJHWV]HUYH]ĘEL]RWWViJEDQD]M~QLXV-LJ\ĦOés határozat szerint. 
5pV]WYHWWDNpVĘEELHNEHQD0DNN-féle összeesküvésben is. Endes, 1837. 318. 
95 Endes Miklós felsorolásában az elítéltek közt említ még egy csíki papot, Kedves Tamást, aki viszont nem 
szerepel az egyházi sematizmusban.
96 Sok esetben a IDOXN|]|VVpJ WDJMDL D V]DEDGViJKDUF KHO\L YH]HWĘLQHN YpGHOPpUH NHOWHN ,O\HQ HVHWWHO
találkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulakók könyörgéssel próbálták megakadályozni a helyi pap (a 
forrásból nem derül ki a település neve) megbüntetését. Garda, 1998. 43. 
97 A nagykászoni plébános és az alcsíki-NiV]RQV]pNL MHJ\]Ę MHOHQWpVH LV D]W HPHOte ki, hogy a hívek a 
IHOHOĘVVpJHWDSDSViJUDKiUtWRWWiN„egész Törvényhatóságunkban, s így a mi kerületünkben is a papság a szónak 
teljes értelmében a megvetésnek és gúnynak tárgya leve. Ezt pedig szülé a népnek azon balhiedelme: minha a 
KRQXQNDWVIĘNpS6]pNHO\I|OGQNHWV~MWyFVDSiVRNQDNOHJIĘEERNDDSDSViJYROQD” GYFL PI. 394. d. 11. cs. 
494/1849. – Nagykászon, 1849. október 8.: Ferenczi József nagykászoni plébános levele Kovács Miklós 
püspöknek.
98 A legrelevánsabb példa a csíkszentgyörgyiek kiállása a kerületi esperes, s egyben a forradalmat lelkesebben 
támogató plébános, Tankó Albert mellett. „Alul írt Csík Sz[ent] Görgyi és Bánkfalva közönségének összes 
bírósága igaz tudomásunkból és tapasztalásainkból adjuk ezen bizonyító levelünket arról, hogy minapában 
HOIRJRWWOHONLSiV]WRUXQN$OFVLNNHUOHWL)Ę(VSHUHVW7DQNy$OEHUWÒUVHPDWHPSORPEDQVHPD]RQNtYOOi]tWy
beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos írásokat olvasott föl nekünk, de amint egyikünknek, és 
PiVRNQDN LVQpJ\V]HPN|]|WW W|EEV]|UPHJPRQGRWWDPLQGH]HNHWQHPMyNHGYpEĘOKDQHPSDUDQFVRODWEyOPpJ
$] RV]WUiN PHJWRUOiVQDN HOVĘNpQW iOGR]DWXO HVHWW SDSRN PHOOHWW WRYiEEL csíkszéki 
áldozatokról is tudunk. Miután az erzsébetvárosi esperes, Popoi József augusztus 15-én
értesítette a fogságba vetett papokról a megyéspüspököt, Kovács Miklós felszólította Eránosz 
Jeremiás ditrói papot, hogy részletes beszámolót küldjön a kerület papságáról.99 (EEĘO
WRYiEEL UpV]LQIRUPiFLyNDW V]HU]HWW D IĘSiV]WRU.100 Innen tudta meg, hogy a már felsoroltak 
PHOOHWWIRJViJEDNHUOW.RYiFV,JQiF*\ĘUIi Lajos101 és Sebestyén Gábor102 plébános is. Ezek 
elfogása részben „az ausztriai ház iránt ragaszkodó tisztek, urak”, de „magának a népnek is fel
adása”103 következtében történt. Ugyancsak fogságba került Márkos János csíkszentimrei 
plébános. Rajtuk kívül Lázár Alajos gyergyócsomafalvi plébánost forradalmi tevékenysége 
miatt vallatták, de börtönbe nem került.104 Ezt részben magyarázza, hogy az egyházközsége 
kiállt mellette, kitartva annaN YpGHOPpEHQ KRJ\ Ę „valamint a szárhegyi105 is, ezek a 
forradalmi kényes üdĘkben a bölcsnek szava szerint okosabbnak tartották az hallgatást a 
politikai lángokban.”106
                                                                                                                                                                                    
SHGLJIĘYHV]WpVLV]RURVSDUDQFVRODWEyOWHV]PHUWPLQGHQWWQDJ\J\HOHWYROWDUUDKRJ\NLKLUdetik-e a papok és 
miképp hirdetik ki azt, mi evégre hozzájok küldetett; egyéb aránt is rendetlenségre és csendháborításra, a 
)HOVpJHOOHQLHQJHGHWOHQVpJUHVRKDVHPXQV]ROWVĘWLQNiEEYDODPLQWUpJHEEHQPRVWLVN|]HOHEEUĘOV]QWHOHQD
csendességet, békét pV HQJHGHOPHVVpJHW KLUGHWWH pV DMiQORWWD 0LQGH]HNUĘO LJD] OHONLLVPHUHWQN V]HULQW DGMXN
ezen bizonyító írásunkat.” GYFL PI. 338/1849. – Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tankó Albert 
csikszentgyörgyi plébános és Mászáros Antal gyergyói esperes levele Kovács Miklós püspöknek. Mellékelve: 
Bizonyítvány: Csík Sz[ent] Györgyön August 13-án 1849 évben. Csik Sz[ent] György és Bánfalva összes bíráji: 
1\tUL ÈGiP 0LNOyV -iQRV %DVD $QWDO *iO ,VWYiQ *iO *HUJĘ %iOLQW )HUHQW] *iO )HUHQW] *|UJ\ ,VWYiQ
András István, Botár György, Balás Jósef.
Sánta Imre kilyénfalvi plébánost „a császári és a muszka tábor 
bejövetelével, sarcz alá h~]DWWDWYiQ D QpS D] Ę ]DYDURN DODWW NRUOiWODQ QpPHO\ EHV]pGMHLQHN
tulajdonítván a nép a sarczot, lehet sokak izgatásaiból is” feladták, haditörvényszék elé akarták 
99 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 85/1849. – Gyulafehérvár, 1849. augusztus 23.: Kovács Miklós püspök levele a ditrói 
plébánoshoz.
100 Uo. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács 
Miklós püspöknek.
101 $ FVDWyV]HJL V]OHWpVĦ *\ĘUIi /DMRVW YDOyV]tQĦOHJ V]OĘIDOXMiEDQ IRJKDWWiN HO ė XJ\DQLV -WĘO
Szászrégenben volt plébános, s 1848-WyO NHUOHWL MHJ\]Ę )HUHQF]L   6]iV]UpJHQ SXV]WXOiVD XWiQ
amikor a térség Karl UrEDQ DOH]UHGHV HOOHQĘU]pVH DOi NHUOW iOORPiVKHO\pW HOKDJ\WD*<)/ 3, –
Marosvásárhely, 1848. november 6.: Horváth Pál esperes levele Kovács Miklós püspöknek.
102 Sebestyén Gábort a forradalom alatt tanúsított magatartása miatt 1849-ben kötél általi halálra ítélték. 
Wohlgemuth 10 évi várfogságra változtatta büntetését, amelyet Olmützben, Josefstadtban töltött le, 1856-ban 
szabadult. Ferenczi, 2009. 393. 
103 ,WWD](QGHV0LNOyVOLVWiMiQLVV]HUHSOĘ*\ĘUIi János gyergyóremetei plébánosra utal, aki letartóztatása után 
1856-LJ YROW E|UW|QEHQ )HOMHOHQWpVH D] HJ\Ki]N|]VpJ UpV]pUĘO W|UWpQW (UpQRV] -HUHPLiV V]HULQW *\ĘUIi János e 
IRUUDGDOPLLGĘEHQ„HOIHOHMWNH]pNĘLVKRJ\SDSpVKRJ\YDOOiVLVHUN|OWVLGROJRNUyONHOOHQHV]yODQLDQpSKH]VRNMyW
tett néppYHOGHPRVWPLGĘQIHOV]yOtWRWWDPYROQDHJ\N|Q\|UJĘD]+DGLNRUPiQ\KR]IHONOGHQGĘYLVV]DERWViWDWiViW
WiUJ\D]y OHYpO tUiViUD HOĘWWHP XJ\DQ QHP GH D]XWiQ VRNDQ D]W Q\LOYiQtWRWWiN QHPKRJ\ NpUQĘN YLVV]DM|YHWHOpW
hanem azt fogják kérni, hogy még tovább tegyék.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 
12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele Kovács Miklós püspöknek.
104 Léstyán, 2001. 131. 
105 6HUIĘ]Ę,JQiF-tól volt Gyergyószárhegyen plébános. Ferenczi, 2009. 394. 
106 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói plébános levele 
Kovács Miklós püspöknek.
állítani, mit viszont „a királybíró tekintetes Végh András úr közbejövetelével” elkerülhetett.107
Simon Endre/András108 tölgyesi lelkészt Simonel tölgyesi román pap feljelentette,109 ez alapján 
ítélték el. 1851-ben szabadult.110 A kászonjakabfalvi plébánost, Jánosi Lajost111 Csíkszeredában 
kötél általi halálra ítélték, azzal vádolva, hogy a császári hadsereg ellen izgatott. Büntetését 10 
év fogságra változtatták, s így 1859-ban szabadult.112 Mellettük ugyan 1849-ben elfogták Puskás 
Tamás csíksomlyói és Gyenge András csíkszentmihályi plébánosokat is, viszont „testi 
J\HQJHVpJ|N PLDWW D] HOVĘ &VtN 6]HUHGD PHOOĘO, D PiVRGLN SHGLJ D 6]pNHO\ 8GYDUKHO\UĘO
házukhoz visszabocsátatván” megszabadultak – jelzik a nagyszebeni börtönben már hat hete 
raboskodó alcsíki-kászonszéki és gyergyói esperesek.113
A háromszéki kézdi-RUEDL HVSHUHVL NHUOHWEĘO.R]PD6LPRQnyújtódi plébánost Szent 
István-QDSLEHV]pGppUWOHWDUWy]WDWWiN0DURVYiViUKHO\UHYLWWpNpVQpJ\pYUHtWpOWpN(EEĘOKiUPDW
töltött le.
Bodó János ferences szerzetes, a 
FVtNVRPO\yL WDQRGD WDQiUD LV IRJViJEDNHUOW HOĘEE0DURVYiViUKHO\HQPDMG*\XODIHKpUYiURQ
raboskodott. Dombi Gergely balánbányai plébánost, a magyar ügyek pártolásában 
kompromittált papot 1850-ben püspöke fosztotta meg plébániájától.
114 Lázár Márton berecki plébánost ugyancsak a forradalom alatt tartott beszédei miatt 
vallatták 1851-ben, de fogságba nem vetették.115 Udvarhelyszéken több elítélésre is sor került.
Antalfi Ferencet, az 1796-ban Gyergyóremetén született szentléleki plébánost az udvarhelyi 
SDSViJĘV]pQIĘHVSHUHVQHNNLiOWRWWDNLDPLWDSVS|Nszentesített.116
                                                          
107 Uo.
Az ellene felhozott 
108 1847-WĘO volt plébános Gyergyótölgyesen. A forradalom alatt tanúsított magatartása miatt a gyulafehérvári 
kazamatákban raboskodott 1851-ig. Szabadulása után Marosvásárhelyen káplánként kezdhette újra papi 
tevékenységét. Ferenczi, 2009. 396. 
109 A ditrói pap rá is mutat, hogy „a tölgyesi lelkész úrnak a vár vonalán, a határszélen forradalmi szava inkább 
Moldovában hatottak be, mint a Székelyföldre” WHKiW VRN pUWHOPH IRUUDGDOPL MHOOHJĦ EHV]pGHLQHN QHP YROW
Ennek ellenére semmi konkrét információt ezzel kapcsolatosan nem tud, csak annyit, hogy „sokan 
kárhoztattyák.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. – Ditró, 1849. szeptember 12.: Eránosz Jeremiás ditrói 
plébános levele Kovács Miklós püspöknek. A feljelentés kapcsán Ambrus József azt is részletezi, hogy Simonel 
román pap Simon András „hazafias nyilatkozatait le is jegyezte.” Ambrus, 1892. 40–41. 
110 Marton, 1993. 224–227.; Léstyán, 2001. 132. 
111 Jánosi Lajos 1846-tól volt plébános Kászonjakabfalván. Az 1848-as forradalomban való részvétele miatt 
1849-ben Nagyszebenben, Székelyudvarhelyen, Csíkszeredában, majd 1850-ben Olmützben raboskodott. Ítélete 
pYYDVEDQOHW|OWHQGĘE|UW|QYROW6zabadulása után Felsötömösre került plébánosnak. Ferenczi, 2009. 282. 
112 Léstyán, 2001. 130.; Marton, 1993. 224–227. 
113 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 338/1849. – Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tankó Albert csíkszentgyörgyi 
plébános és Mészáros Antal gyergyói esperes leve Kovács Miklós püspöknek.
114 Léstyán, 2001. 131.
115 Uo. 131.
116 Rajmund János esperest 1848-ban az udvarhelyszéki kerületi papság leváltotta, tekintve, hogy 
WHYpNHQ\VpJpYHOQHPYROWDNPHJHOpJHGYH(]WN|YHWĘHQ$QWDOIL)HUHQFDGGLJNHUOHWLMHJ\]ĘYHWWHiWD]
HVSHUHVLWHHQGĘNLQWp]pVpWLGHLJOHQHVHQ Az udvarhelyi esperesi kerület papságának forradalmi elkötelezettségét 
jelzi, hogy miután az egyházmegyei zsinatra a radikalizmusáról ismert Keresztes Mártont delegálta, 
párhuzamosan esperesnek kiáltotta ki, az egyházi szabályok megkerülésével Antalfi Ferencet (akiben nem is 
FVDOyGWDND]DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVUHV]HPpO\HVHQYH]HWWHDNpVĘEELHNEHQKtYHLW Rajmund János megmaradt többi 
tisztségében, továbbra is udvarhelyi plébánosként és az ottani iskola iga]JDWyMDNpQWPĦN|GYH$]WDYDV]iQ
NpV]OW|VV]HtUiVD]HJ\Ki]PHJ\pUĘO%HUGH0y]HVV]iPiUD„vice-esperes”-ként (esperesi helyettes) említi. 
vádpont, hogy az osztrák hivatalos körözvények nála, mint kerületi esperesnél megrekedtek. 
Börtönbe ugyan nem került, de 1853-ban áthelyezték Désaknára, ahol rövidesen meghalt.117
Daragits István118 székelykeresztúri plébános a forradalom alatt kormánybiztosként is 
WHYpNHQ\NHGHWW HOtWpOpVpUĘOQLQFVHQHNDGDWDLQN119 Dávid Antal ferences szerzetes honvédként 
harcolt a szabadságharcban, a korondi plébánosnak sikerült ĘWDKHJ\HNEHQpYHNLJUHMWHJHWQL120
Keresztes Márton,121 az 1814-ben Szamosújvárt született örmény szertartású pap, udvarhelyi 
WDQiU UpV]W YHWW D] DJ\DJIDOYL J\ĦOpVHQ $ PDJ\DU V]DEDGViJKDUFFDO pV IRUUDGDORPPDO YDOy
V]LPSDWL]iOiVDpVWHYpNHQ\V]HUYH]ĘPXQNiMDPLDWW-ben börtönre ítéltékGHĘelbujdosott.
1858-ban királyi kegyelmet kapott, viszont, utána is csak lelkigyakorlatokat tarthatott.122 Kovács 
György, az 1812-ben Csatószegen született korondi plébános is részt vett az agyagfalvi 
J\ĦOpVHQ9iGDOiKHO\H]pVHNRUD]WLVfelrótták neki, hogy Keresztes Mártont123 rejtegette. 1850-
ben került fogságba, de 51-ben purifikálták.124 Mátyás Domokos székelypálfalvi plébános 
elmozdítását forradalmi szerepvállalása miatt a Gubernium követelte, amire viszont csak 1851-
ben került sor.125 Miklósi Sándor atyhai plébános ugyancsak részt veWWD]DJ\DJIDOYLJ\ĦOpVHQ$
forradalom után azért nem tudták ezt számon kérni rajta, mert 1848. október 19-én hirtelen 
meghalt.126 0ROQiU)HUHQFSDUDMGLSOpEiQRV D IRUUDGDORP OHYHUpVpWN|YHWĘHQ IRJViJED NHUOt,
1851-ben szabadult, a Gubernium kérte ezt köveWĘHQ D] HOKHO\H]pVpW (UUH VRU LV NHUOW
Csicsókeresztúrra helyezte a püspök.127 Sólyom Antal székelyszenttamási plébános elmozdítását 
is követelte a Gubernium, amire viszont a püspök nem volt hajlandó.128 Szép Imre kadicsfalvi 
plébánost politikai magatartása miatt vád alá helyeztékHOtWpOpVpUĘOQLQFVDGDWXQN129
                                                                                                                                                                                    
GYFL PI. 393. d. 5. cs. 92/1849. – Kolozsvár, 1849. április 13.: Pakó János püspöki titkár felterjesztése Berde 
Mózes kormánybiztoshoz. A magatartás-modell szempontjából fontos kiemelni, hogy ezt az udvarhelyi esperes-
FVHUpWDPDURVLNHUOHWLVN|YHWHQGĘQHNWDUWRWWDPLQGHQRO\DQHVHWEHQDPLNRUD]HVSHUHVIRUUDGDOPL
HON|WHOH]HWWVpJHPHJNpUGĘMHOH]KHWĘYROW GYFL PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848.: Marosvásárhely, 1848. augusztus 
12.: Marosi kerület beadványa.
117 Marton, 1993. 224–227.; László, 1999. 230.; Léstyán, 2001. 128.; Sz. Bakk, 1902–1903.; 62. Ferenczi, 2009. 
155–156.
118 'DUDJLpV'DUDJLWVQpYYiOWR]DWRNNDOLVHOĘIRUGXO)HUHQF]L
119 Sz. Bakk, 1902–1903. 77.
120 Léstyán, 2001. 129.
121 Akinek szereplését a fentiekben részletesebben is elemeztük.
122 Marton, 1993. 224–227.; Kovács, 1902. 29.; Sávai, 1999. 683.; László, 1999. 233.; Léstyán, 2001. 130.
123 Más források szerint annak paptestvérét. Sávai, 1999. 687.
124 Marton, 1993. 224–227.; Kovács, 1902. 29.; László, 1999.234.
125 Léstyán, 2001. 131.
126 Marton, 1993. 224–227.; Kovács, 1902. 29.; Sávai, 1999. 692.; László, 1999.235.; Tekintve hirtelen halálát, 
W~O]iV D]W iOOtWDQL KRJ\ D J\ĦOpVHQ YDOy UpV]YpWHOHPLDWW OG|]WpN+Lrtelen halála kapcsán 1849 októberének 
megjelölésével is találkozunk, ami viszont csak elírás eredménye lehet. Léstyán, 2001.131.
127 Marton, 1993. 224–227.; Sávai, 1999. 692.; László, 1999. 235.; Léstyán, 2001. 131.
128 Léstyán, 2001. 132.
129 Uo.
A PDURVV]pNLSDSViJHOVĘVRUEDQPLQWWiERULOHONpV]YHWWHNLDUpV]pWDV]DEDGViJKDUFEyO.
$QGUiVL 3iO 5DIDHO IHUHQFHV V]HU]HWHV D PDURVYiViUKHO\L IHUHQFHV Ki] IĘQ|NH D V]pNHO\
hadtestnek marosvásárheO\L YHUHVpJpWN|YHWĘHQ (PLYHO DPH]ĘVpJLPHQHNOWHNHW VHJtWLPLNRU
 ĘV]pQ D SROJiUKiERU~V NRQIOLNWXVRN GKH HOpUWH D] RWWDQL XGYDUKi]DNDW) kénytelen volt
&VtNEDPHQHNOQLPDMG%HPVLNHUHLWN|YHWĘHQYLVV]DWpUW0DURVYiViUKHO\UH7iERULOHONpV]NpQW
csatlakozott a magyar sereghez, ezért kénytelen volt D FViV]iUL FVDSDWRN HOĘOPHQHNOQL (]W
N|YHWĘHQWiERULOHONpV]QHNiOOt be, s a szabadságharc után visszatért a zárdába.130 Hasonlóan a 
Marosvásárhelyre áthelyezett Bardócz János131 is tábori lelkészként szolgálta a szabadságharc 
J\pWIĘKDGQDJ\EHRV]WiVEDQLVWDOiONR]KDWXQNQHYpYHO9iQGRUV]yQRNNpQWOHONHVtWĘEHV]pGHNHW
tartott 0DURVYiViUKHO\W .ROR]VYiUW 1DJ\YiUDGRQ $ FViV]iUL FVDSDWRN HOĘO PHQHNOYH
Debrecenbe érkezett, honnan 1849 februárjában visszatért Erdélybe. FHOWHKHWĘHQH]WPHJHOĘ]ĘHQ
hangzott el „polgári szózat”-a, amelyben Windisch-Grätz hercegnek, a császári csapatok 
IĘSDUDQFVQRNiQDN, „teljes hatalmú hóhér”-nak a pusztításait ecsetelte, és mindenkit fegyverbe 
V]yOtWRWW D EHW|UĘ HOOHQVpJJHO V]HPEHQ132 Mint népszónok, Kossuth feltétlen híveként 
szónoklataiban lelkesen támogatta a trónfosztást és az ország függetlenségi harcát. 1849. 
március 25-pQDUUyOSUpGLNiOWDNROR]VYiULYiURVKi]DHUNpO\pUĘOKRJ\DV]DEDGViJRW~J\NHOOD
nép lelkében elültetni, hoJ\ KD D NLUiO\ViJ pV D N|]WiUVDViJ HPEHUHLQHN U|YLG LGĘUH NL NHOO
békülniük, s ,,valamelyiket azon tökfilkók közül királyunknak kell elfogadnunk”, akkor e vegyes 
Ki]DVViJQHV]iPtWKDVVRQKRVV]~LGĘUH$IRUUDGDORPOHYHUpVpWN|YHWĘHQD0DURVYiViUKHO\HQ
1849. március 31-én tartott beszédéért feljelentették,133 miért is menekülni kényszerült.134 A
PDURVL NHUOHWEĘO %HQNĘ 3iO Np]GLYiViUKHO\L V]OHWpVĦ HNNRU -REEiJ\WHONpQ SOpEiQRVL
WHHQGĘNHW HOOiWy SDS D V]DEDGViJKDUF DODWW XJ\DQFVDN WiERUL OHONpV]L IHODGDWRNDW Yillalt a 
honvédségben.135
                                                          
130 Politikai tevékenysége miatt majd 1851-ben követelték HOWiYROtWiViWVHJ\(UGpO\HQNtYOHVĘ]iUGiEDYDOy
helyezését. Tekintve, hogy az „utó-forradalmi” összeesküvésben is szerepet vállalt 1852-ben, január 24-én 
elfogták, s a szebeni börtönbe vitték. 1854-ben kötél általi halálra ítélték ugyan, de ezt 15 évi fogságra 
változtattiN )RJViJL pYHLEĘO W|EEPLQW NpW pYHW W|OWött le Nagyszebenben, 8 hónapot Gyulafehérvárt, honnan 
Joseftsadtba került. Innen amnesztiával szabadult 1857-ben. Zakar, 1999. 119.; Sz. Bakk, 1902–1903. 62.
Hasonló helyzettel találkozunk a hodosi plébános, Demeter Endre esetében 
131 Léstyán, 2001. 128.
132 Bardocz János: Polgári szózat a néphez. Nagyvárad, 1849. 16. Idézi Zakar Péter: „Kossuth a magyarok 
Mózese”. Liberális egyháziak Kossuth-képe 1848/49-ben. In: Aetas, 2003. 3-4. sz.
133 Marton, 1993. 224–227.; Zakar, 1999. 120.; Sávai, 1999. 659–660.; László, 1999. 231.;
134 Moldvába menekült, hol a csángó falvakat a Makk-féle összeesküvésbe belevitte. Ekkor elfogták, 
Marosvásárhelyen került börtönbe, honnan kalandos módon megszökött1ĘLUXKiED|OW|]YHYL]HVHGpQQ\HOD
kezében osont NLDE|UW|QEĘO D WHPSORP WRUQ\iEDPHQHNOt, honnan végignéztePLQW NHUHVLND]ĘU|N ,QQHQ
Lakatos János remetei plébános szöktette WRYiEE V]HNpUUHO /DNDWRV -iQRVQiO W|EE PHQHNOĘ SDS LV HO YROW
bújtatva, köztük Veszely Károly, Keresztes Márton, Farcádi Kovács Mihály is. Innen Sebestyén József korondi 
pap menekítette tovább, román földre, honnan végül 1868-ban került haza. Sz. Bakk, 1902–1903. 69–70.
135 Zakar, 1999. 120.; Sz. Bakk, 1902–1903. 77.
is.136 Finta István marosvásárhelyi pap-tanár ugyanezt tette,137 DNiUFVDN D NHUHOĘV]HQWSiOL
plébános, Kolosy János, ki 1849. április 14-pWĘOD]HUGpO\LKDGVHUHJWiEori lelkészeként szerepelt.
 Q\DUiQ D .NOOĘ YLGpNpQ HJ\ NE  IĘV QHP]HWĘU DODNXODWRW PR]JyVtWRWW D EHW|UĘ
orosz–osztrák csapatok ellen.138 Mellettük Marossszéken a megtorlás áldozata lett *\ĘUIi Lajos, 
az 1806-ban Csatószegen született szászrégeni plébános, ki 1849. október 2-án került fogságba, 
s majd 1850-ben szabadult.139 Erzsébetvárosi fogsága után a kormányszék megtiltottaa, hogy 
oktatási tevékenységben részt vehessen.140 Márkos János marosvásárhelyi paptanárt pedig 1852-
ben börtönözték be, két évig raboskodott H]WN|YHWĘHQ141 A forradalom bukása után a püspök 
nem véletlenül jegyezte meg, hogy „ennyi zavart rendbe szedni óriási munka lesz, még akkor is, 
ha az Isten politikai világunkba az áldott békét vissza fogja hozni.”142
Zárógondolatként a megyéspüspöknek a kézdi-RUEDLNHUOHWKH]tUWOHYHOpEĘOLGp]QN$]
itt megfogalmazott sorok mögött érezhetjük, hogy a forradalom és szabadságharc ideje alatt a 
székelyföldi papság, egyszerre próbálva meg jó (hon)polgárnak és jó papnak is lenni, a 
forradalmi események során azoknak nem csak részese, hanem aktív formálója is volt. A 
megyéspüspök ezért kérte, hogy a „M|YHQGĘEHQ LVPLQGHQNRUFVHQGpVYLKDUEDQD]ÒU-p]XV
NHUHV]WMHOHJ\HQDWL]iV]OyWRND]ÒUROWiUDPĦN|GpVHLWHNQHNN|]pSSRQWMDD]HYDQJpOLXPOHONH
és szelleme szavaitok és tetteiteknek sinórmértéke, és áldani foglak benneteket IĘSiV]WRUL
V]tYHPQHNHJpV]WHOMpEĘO.”143
                                                          
136 Sz. Bakk, 1902–1903. 85.
137 Uo. 86.
138 1849. szeptember 18-án a marosvásárhelyi hadbíróság 10 év fogságra ítélte, 7 évet raboskodott Kufsteinban. 
Marton, 1993. 224–227.; László, 1999. 233.; Léstyán, 2001. 130.; Zakar, 1999. 138.
138 László, 1999. 235.
139 Marton, 1993. 224–227.; Sávai, 1999. 676., László, 1999. 232.
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